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PREMIÈRE  LEÇON. 

A QUEL  ORDRE  DE  SCIENCES  APPABTIEXT  LA  8TJESCE  DP  LANGAGE. 

(Page!  1 à Î8.1 

Importance  de  la  gcience  du  langage.  Sa  date  rfcenle  : les  noms  divers  qui 
lui  ont  iRé  donnés  : philologie  comparée  , élymologie  scientifique , linguisti- 
que, phonologie,  gloittoiogie.  — Coup  d’œil  jeté  sur  rtiialoire  des  sciences  in- 
ductives. Troia  périodes  dans  cette  histoire  : période  empirique,  pi'riode  de 
la  claïsifleation,  période  de  la  théorie.  — Période  empirique.  — Humbles 
débuts  des  différentes  sciences  : de  la  géométrie  ; de  la  botanique;  de  l’astro- 
nomie; étymologie  du  mot  anglais  moon;  deg  mole  Pléiades  ou  Vergiliat, 
Huadet  ou  Pluvice.  — Nécessité  pour  les  sciences  de  rendre  des  services  prati- 
ques. — La  mytholope.  Etymologie  de  £ô»,  Tilhonos  , Fatum  , Zeus,  Luna, 
Lucina , Hecale , Pyrrha.  — Le  langai;e  élève  une  barrière  infranchissable 
entre  l'homme  et  les  bétes.  — La  classification  dans  les  sciences.  — liùle  de 
l’imaffioation  et  de  la  divination  dans  le  progrès  de  la  science  : Copernic, 
Kepler.  — La  théorie.  — Deux  grandes  divisions  des  connaissances  humai- 
nes : les  sciences  de  la  nature,  qui  traitent  des  œuvres  de  Dieu  ; les  sciences 
hisloriques , qui  traitent  des  œuvres  de  l'homme,  — Distinction  profonde 
entre  la  philologie  proprement  dite,  et  la  philologie  comparée  ou  linguisti- 
que.  Origine  du  nom  de  philologie  comparée.  — Le  langage  étant  l'œuvre 
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de  la  nalure,  et  non  nne  invention  de  l'homine,  la  pliilologie  comparée  doit 
être  rangée  parmi  les  sciences  que  nous  avons  appelées  sciences  de  la  nature. 
— Nécessité  d'élndier  la  science  qui  fait  l’objet  de  ce  cours  dans  les  trois  pd- 
riodeü  déjà  énumérées,  la  période  empirique,  celle  de  la  classilicalion , et 
celle  de  la  théorie. 


DEI  XIÊME  I.EÇON. 

I>K  I.A  l'ISTlXCTION  A FAIRE  ENTRE  LE  IlEVEI/iri*EMKNT  l>i:  LAXOAOE 
ET  l'iIISTOIUF.  DU  LAXGAC.E. 

{PaRC!i  a9  à 83.) 

Objections  contre  la  théorie  qiii  clasge  la  science  du  langage  parmi  lesiscienccs 
de  la  nature.  Première  objection  : le  lani;age  est  l’œuvre  artiticielle  de 
l’homme.  Opinions  de  diverses  écoles  de  tiliilosophic  sur  l’origine  du  lan- 
gage. — Deuxième  objection  : le  langage  est  susceptible  de  développement 
et  de  perfectionnement , et  se  distingue  par  là  des  produits  de  la  nature.  — 
Le  développement  du  lan^aire  résulte  de  deux  opérations  distinctes,  l’alté- 
ration phonéliqiic  et  le  renouvellement  dialectal.  Ce  qu’on  entend  par 
.5  altération  ou  corruption  p/umétique  : étymoloirie  de  viginli,  vingt,  dérivé  des 
deux  mots  d’où  viennent  deux  et  dix;  ravages  de  l’altération  iihanéliniie. 
Renouvelierrtent  dialertnl.  Importance  de  l'étude  des  dialectes  pour  entre- 
voir la  \ie  réelle  du  laiigatte.  Nombre  inBiii  de  dialectes  dans  l’Asie  cen- 
trale, en  Afrique,  en  Amérique  , dans  la  Polynésie  et  même  en  Europe.  Les 
patois  conservent  souvent  de^i  formes  plus  primitives  que  les  langues  litté- 
raires. Raiiidité  extraordinaire  avec  laquelle  les  dialectes  se  transforment, 
constatée  par  les  missionnaires  en  Amérique  ; même  fait  observé  en  Asie 
et  en  Afrique.  Comment  se  forment  les  langues  nationales.  Dans  quel 
sens  les  termes  de  mère  et  de  fille  peuvent  s’appliquer  aux  langues  ; 
le  latin  et  l’ilalien.  Histoire  du  latin.  Influence  des  dialectes  et  des 
patois  sur  le  développement  des  langues  ; le  langage  porté  en  Is- 
lande par  les  réfugiés  norvéjiiens  est  resté  presque  stationnaire  depuis 
sept  siècles,  tandis  que  sur  son  sol  natal  il  s’est  scindé  en  deux  laiigue.s  dis- 
tinctes , le  suédois  et  le  danois.  Richesse  des  dialectes.  Lois  qui  ont  présidé 
au  passajte  du  latin  aux  langues  romanes.  Dans  quel  sens  nous  parlons  du 
dévrlnppement  du  langage.  Le  développement  du  lanjrage  comparé  non  A 
la  végétation  d’un  arbre,  mais  h la  formation  suixessive  des  couches  terros- 
tres.  Les  individus  ne  peuvent  influer  en  rien  sur  le  développement  du  lan- 
gage. — Troisième  objection  : la  science  du  langage  doit  être  classée  parmi 
les  sciences  historiques,  puisiiue  nous  ue  pouvons  nous  renilre  compte  de  la 
vie  et  du  développement  d’aucune  langue  sans  connaître  l’histoire  du  peuple 
chex  qui  elle  s'est  formée  et  surtout  l’histoire  de  ses  rapports  avec  les  autres 
peuples.  — La  science  du  langage  ne  dépend  aucunement  de  l’histoire  : 
différence  entre  l'histoire  du  langage  de  l’Angleterre,  et  l'histoire  de,  l'an- 
glais. La  grammaire  est  l’élément  essentiel  et  la  hase  de  toute  classilica- 
tion  i^ps  langues  : c’est  la  grammaire  qui  nous  fait  ranger  le  turc  parmi 
les  langues  tartares  ou  touraniennes,  et  l’anglais  parmi  les  langues  teiito- 
niques,  malgré  l’origine  diverse  des  mots  qui  composent  le  vocabulaire  de 
chacune  de  ces  deux  langues. 
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vi.i 


THUISIÉME  I.EÇUN, 

KMi'iHiorK. 

(Pape*  S5  à 116.) 

Spi'-culations  nxltaphysigues  sur  la  naliirc  du  langage,  d.'tns  Ics&'oles  de  l’Inde 
fl  lie  la  f!r^ce  : tertninoingie  lie  Plalnn,  d'Aristote  et  des  stoiriens.  — La 
grammaire  proprement  dite  doit  fninmencfr  naturclleinfnt  avec  l'ijlude  des 
langue»  «étrangères,  liidifférenfe  dea  Grecs  pour  les  langues  do8  harhares. 
Les  interprètes  dans  Tantiquilè.  Vo\ages  des  anciens  philosophes  grecs.  — 
Bèrose,  Ménandre  de  Tvr  et  .Manélhon  écrivent  en  grec  l’histoire  de  leurs 
patries  respectives,  la  Bahylonie,  la  Phénicie  et  rfeypte.  — Étude  critique 
de  la  langue  grecque  dans  l’école  d’Aleiandrie.  Les  philosophes  alexandrins 
inventent  de  nouveaux  termes  grammaticaux.  Zènodote.  Denys  le  Thrace, 
élève  d’Aristarque,  quitte  Alexandrie  et  s’établit  k Rome,  vers  le  temps  de 
Pompée,  pour  y enseigner  le  grec  : il  compose,  A l’usage  de  ses  élèves,  la 
première  grammaire  de  la  langue  grecque.  — Influence  de  la  Grèce  en  Italie 
dès  les  temps  les  plus  reculés.  Les  Italiens  reçoivent  des  (irecs  leur  alpha- 
bet, ainsi  que  les  nidiinents  mêmes  de  la  civilisation.  Dès  le  temps  île  Caton, 
tous  les  Romains  instruits  savent  parler  le  grec.  — Ij  première  histoire  de 
Rome  est  écrite  en  grec  par  Fabius  Piclor.  Livius  Andronicus,  Nævius, 
Plaute.  Ennius,  Térence,  Polyhe,  les  ÿcipions.  Croyances  religieuses  des 
Romains.  Cratès  de  Perganie  donne  les  premières  leçons  <le  grammaire  A 
Rome,  vers  l'an  l.lfl  av.  J.-O.  Lucius  .-Eliiis  Stilon  : Varron,  Lucilius,  Cicé- 
ron.  Traité  de  César  rfe  Atudogia.  Arrivée  de  Denys  le  Thrace  à Rome  : la 
terminologie  grammaticale  qu’il  emploie  dans  sa  grammaire  grei-que  est 
celle  dont  nous  nous  ser\ons  encore  aujourd’hui,  — Les  grammairiens  des 
siècles  suivants  : .M.  Verrius  Flaccus,  Quintilien,  Scauriis,  Apollonius  Dys- 
cole.  Probus,  Donat,  Priscien. ; 

QUATRIEME  LEÇON. 
rèniOpK  PK  LA  r.l..\SSlKlCATlll.V. 

(Pages  li?  k lia.) 

Observations  sur  la  grammaire  empirique.  — Origine  des  formes  grammaü- 
calfs.  Nécessité  d’établir  la  filiatioti  des  langues , a(ln  de  pouvoir  faire 
remonter  les  foniies  grammaticales  jusqu’à  leur  origine.  — L’idée  d'une 
classitkation  des  langues  inconnue  à Tantiqiiité.  Pour  les  Grecs , les 
hommes  étaient  divisés  en  Grecs  et  en  barbares.  Influence  d»i  mot  barbares, 
ches  les  Grecs  d’aboni  et  plus  tard  chez  les  Romains.  — Le  Christianisme, 
en  enseignant  l'origine  commune  de  l'humanité,  prépare  les  voies  à l'étude 
comparée  des  langues.  — Première  division  des  langues,  en  langue  sacrée 
et  langues  profanes.  — L’étude  de  l'arabe,  du  chaldéen  et  du  syriaque  con- 
duit à l’établissement  de  la  famille  séniitiqne.  La  philologie  au  seizième 
siècle  : Bibliander,  Henri  Estienne,  Roccha,  Megiser,  Guichard,  J. -J.  Scali- 
ger.  Durci,  Thoma.ssin.  — Les  progrès  de  la  science  du  langage  sont  empê- 
chés pendant  longtemps  par  le  préjugé  qui  faisait  regarder  l’hébreu  comme 
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TÜj 

la  laniîiic  primitive  de  l'humanité.  Leibniz  combat  le  premier  ce  prdjufrd  : 
ses  etloits  incessantii  pour  obtenir  des  sp/'dmens  de  toutes  le?  langues  du 
monde,  alin  d’établir  la  philologie  comparée  sur  les  seuls  fondements  qui 
soient  vraiment  solides.  — L'impi^ralrice  Catherine  et  ses  études  philologi- 
ques : son  Dictionnaire  comjMré,  contenant  une  liste  de  deux  cent  quatre- 
vingt-cinq  mots  traduits  en  deux  cents  langues,  parait  en  1185.  — Les  deux 
grands  oiivmses  qui  résument,  au  commencement  de  notre  siècle,  tous  les 
travaux  antérieurs,  sont  le  Catalogue  des  langues,  d'Hervas,  et  le  Mithri- 
dnie,  d'Adeliing.  Vie  d'Hervas.  — Découverte  du  sanscrit.  Histoire  de  cette 
langue,  qui  cessa  d'étre  parlée  trois  cents  ans  avant  Jésus-Christ.  Les  dialectes 
qui  en  sont  sortis,  le  pMi,  le  prftkrit,  lesquels,  avec  le  temps,  se  sont  transfor- 
més dans  les  idiomes  modernes  de  l’Inde,  l'hindoui,  l'hiiidoustani,  le  mahratte, 
le  bengali.  La  haute  antiquité  du  sanscrit  est  prouvée  par  les  noms  sanscrits 
qui  se  rencontrent  dans  les  auteurs  grecs,  latins  et  chinois  ; les  1 oi/agea  det 
pèlerins  houddhiitcs.  Étude  du  sanscrit  après  la  conquête  de  l’Inde  par  les 
Mahométans.  Sous  le  calife  Almansour,  Mohammed  ben  Ibrahim  Alfazari 
traduit  en  persan  le  grand  Sindhind,  vers  7~t  de  Jesus-Christ.  Travaux  d’AI- 
birouni.  Traduction  de  divers  ouvrages  sanscrits  en  persan  et  en  arabe.  Régne 
d’Akhar  ; il  fait  traduire  en  persan  le  lUahâbhârata,  le  Hdmâyana,  l’Awiaru- 
koshn,  mais  il  ne  peut  obtenir  des  brahmanes  une  traduction  des  Védas.  l/‘~ 
gende  de  Feizi.  Dard,  l’arriére  petit-lils  d’Akbar,  donne,  en  1657,  une  traduc- 
tion en  (>ersaii  des  rpanishads,  laquelle  fut  traduite  en  français  par  Aiiquetil- 
Dnperrun,  en  1795.  — Travaux  de  saint  François-Xavier  et  de  ses  compagnons 
dans  l’Inde.  Vie  de  Rol>crto  de  Nobili,  le  premier  Europi'‘cn  qui  posséda  une 
connaissance  approfondie  de  la  langue  et  de  la  littérature  sanscrites Pre- 

mière grammaire  sanscrite  piiblii''e,  en  1790,  par  Paulin  de  Saint-Rarlhi'- 
Icmv.  — Fondation,  en  EiKt,  de  la  Société  asiatique  à Calcutta  : travaux  de 
William  Jones,  de  Carev,  de  Wilkins,  de  Forster,  de  Colebmoke.  Di'-couveite 
de  l’affinité  entre  le  sanscrit  et  le  grec  et  le  latin.  — Frédéric  Schlcgel.  Éta- 
blissement de  la  famille  des  langues  indo  germaniques. 


CINÇHIEME  LEÇON. 
cussincATiox  r.fxftti.or.K.irB  nés  langues. 
tPage»  175  i 228.) 

Travaux  de  Dopp,  A.  Schlegel,  Humboldt,  Pott.  Grimm,  Rask,  Bumouf.  — 
Révolution  opérée  dans  l'étude  de  la  classification  des  langues  par  la  dé- 
couverte du  sanscrit.  La  grammaire  comparée.  La  classillcaticin  gcndalo- 
gigue  des  langues  : pourquoi  cette  classiflcation  ne  s’applique  pas  néces- 
sairement A toutes  les  langues.  — Table  gdiidalogiguo  de  la  famille  des 
langues  aryennes.  1°  Branche  leulonigue.  Le  bas-allemand,  auquel  appar- 
lieiinent  les  dialectes  frisons,  le  holland.ais  et  le  flamand.  Le  h,aut-allcniand, 
dont  l'histoire  se  divise  en  trois  périodes  ; le  nouveau,  le  moyen  et  l’ancien 
haut-allemand.  Le  gothique  : vie  d’L’IlIlas.  sa  traduction  de  la  Bible  en  go- 
thique. Les  dialectes  Scandinaves  : le  suédois,  le  danois,  l’islandais.  L’Edda 
podtique  et  l’Eilda  de  Snorri  Slurlu.son,  les  plus  anciens  monuments  du  lan- 
gage Scandinave.  La  littérature  en  Islande  ; les  scaldes.  — 2»  Branche  i7n- 
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ligue.  Les  six  langues  roinanos  : le  Irançai»,  Titalien,  l'espagnol,  le  portugaig, 
le  valaque  et  le  romanche.  — 3»  Brandie  hellénique.  — 4»  Branche  celtique. 
Le  kymri  qui  comprend  le  gallois,  le  comique  et  l’armoricain.  Le  gadhe- 
lique  qui  comprend  l'irlandais,  le  gaélique  d’Ècosse  et  le  manx  ou  dialecte 

de  nie  de  Man. 5°  Branche  slave  ou  windigue.  Le  lettei  le  lithuanien.  Le 

russe,  le  bulgare,  le  serbe,  le  croatien,  le  slovénien.  Le  polonais,  le  bohd- 
mien,  le  lusatien.  — L’albanais.  — 6°  Branche  indienne.  Le  sanscrit,  les  dia- 
lectes prAkrils,  Thindoui,  rhindoustani,  le  mahratle,  le  bengali.  — 7°  Branche 
iranienne.  Le  icnd,  le  pehivi,  le  parai,  le  persan  moderne.  — Beroeau  pri- 
mitif de  la  famille  aryenne. 


• SIXIÈME  LEÇON. 

I.A  r.BAIWAlHK  CoilPABtE. 

(Pm«  819  t ass.l 

Objet  de  la  grammaire  compart^e.  — Distinction  entre  les  racines  et  les  formes 
du  langage.  — Théories  diverses  sur  l'orijtine  des  formes  grammaticales. 
Les  désinences  ne  sont  ni  des  excroissances  produites  par  une  vi'gi'tation  in- 
time du  lanqajfe  ni  des  signes  de  convention  inventés  pour  luodifler  le  sens 
des  mots:  la  grammaire  comparée  démontre  qu'elles  ont  été  oripnairement 
des  mois  indépendants  qui  se  sont  altérés  avec  le  temps  et  se  sont  agglu- 
tinés A la  fin  des  mots  auxquels  ils  étaient  juxtaposés.  Formation  de  certains 
cas  dans  leslanimea  aryennes  : le  locatif,  le  génitif,  le  d.atif.  Formation  des 
désinences  des  verbes  ; le  futur  français,  le  futur  latin,  le  prétérit  anglais,  — 
— Hypothèse  pour  montrer  comment  les  formes  ftraminalicales  peuvent 
prendre  naissance.  — Principaux  résultats  donnés  par  la  grammaire  com- 
parée des  langues  aryennes.  — Lumière  inattendue  jetée  sur  les  temps  anlè- 
hisloriques  par  l'étude  comparative  de  ces  langues.  — Tableau  de  la  civili- 
sation chez  les  Aryens  avant  leur  dispersion,  d'après  les  mots  communs  aux 
différents  membres  de  la  famille.  — Pourquoi  le  nom  A'aryennee  a été  donné 
aux  lanirues  indo-européennes. — Signillcatlon  du  nom  Arya;  ses  pérégri- 
nations à travers  le  monde.  — Réttion  habitée  par  les  Aryas. 


SEPTIÈME  LEÇON. 

I.F.S  ltl,tMEXTS  CONSTnUTlFS  DU  I.A>T.Ar,K, 

(Psgw  86S  à 395.) 

Home  Tooke  indique  le  premier  le  caractère  véritable  des  désinences  qrammali- 
calcs.  — Les  éléments  constitutifs  du  lan}ja(te  sont  les  racines  attributives  et  les 
racines  démonstratives.  Délinition  du  terme  racine.  Racine  AR,  dri/a,  arare, 
ifeAy,  aratrum,  «toypov,  nrgriVi,âcogi;,  lot,  earlh,  armeiUum,  ifxrjga.arvum,  art, 
ar/w.  — Racine  SPAC.  Heepeciahle,  speetare,  tpeeere,  tpy,  espion,  axtitropai, 
n*nxix6i,  iniuxonoc,  Mgue,  respett,  répit,  dépit,  TOupyon,  auejniv,  espiègle, 
etpèee,  ipiee,  ^pieier.  — Classes  de  racines  ; racines  premières,  secondairee,  ter- 
tiairee. — Nombre  des  racines  en  sanscrit,  en  hébreu,  en  (gothique,  en  allemand 
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moderne.  Nombre  des  mois  en  chinois,  dans  les  inscriptions  cuni^ifonnes  dp 
Perse,  dans  les  inscriptions  hit^roglyphiques  de  l’faypte , en  anglais,  dans 
Shakespeare,  .Milton,  l’Ancien  Testament.  — Modlücation  du  sens  des  mou 
chinois,  selon  leur  place  dans  la  proposition.  — Désinence  Ttpo;,  sanscrit 
tara,  Iraiis,  trèt.  — Origine  de  l’s,  terminaison  de  la  troisième  personne 
8ingulii'‘re  de  l’indicatif  prissent  des  verbes  anglais.  — Tontes  les  langues, 
sans  aiictine  exception,  qui  nous  sont  connlies,  composées  des  deux  mêmes 
liléincnU  constitutifs.  — Problème  de  l’oripiiie  du  langage  si  obsenr  pour  les 
anciens  philosophes, lieaiicoup  plus  clair  pour  nous. 
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Kipos('  sommaire  des  langues  sémitiquet  : leur  division  en  trois  branches,  la 
branche  arami^enne,  la  branche  h«SbraIque  et  la  branche  araldqiie.  — Le 
syriaque  el  le  ehaldéen,  les  deux  principaux  dialectes  de  l'araméen.  Monu- 
ments écrits  du  syriaque  du  deuxième  et  du  quatrième  siècle;  cel  idiome 
se  parle  encore  chez  les  Xestoriens  du  Kurdistan.  I.e  chaldéen,  langue  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  disciples;  des  fragments  du  livre  d’Ezra,  et  les  Tar- 
(fums,  nous  en  donnent  des  spiVimens:  les  Talmiids  de  Jérusalem  et  de  Ba- 
bylone,  et  la  Massore  rédigés  en  chaldéen  altéré.  Inscriiilions  cunéiformes  de 
Bahvlone  et  de  Ninive.  Livre  d'Adam.  Les  Nabatiiens,  Agriculture  naljaléame. 
— Vh^reu,  ranciemie  langue  de  la  Palestine  depuis  le  temps  de  Moïse  ; sa 
parenté  probable  avec  le  phénicien  et  le  mrthaginnis.  — Varahe,  sorti  de  la 
péninsule  arabique.  Inscriptions  hiniyariiiinies.  — l/abyssinicn  nu  le  ghez. 
I.es  Moallahït,  les  plus  anciens  textes  arabes.  — Le  herber,  le  haussa,  le 
gdlla,  le  copte,  dont  le  caractère  sémitique  est  indécis.  — La  dénomination 
de  familles  ne  s'applique  proprement  qu'aux  langues  aryennes  et  sémitiques. 
Divers  degrés  de  parenté  entre  les  langues.  — Langues  touraniennes,  celles 
(|ui  sont  parlées  par  les  races  nomades  de  l’Asie.  Le  iongous,  le  mongol,  le 
turc,  le  finnois,  le  samoyèile,  le  tamoul,  le  bhottya,  le  taien  et  le  malais.  Traits 
caractéristiques  de  ce  groupe  de  langues.  — Histoire  abrégée  de  ces  langues 
et  des  populations  qui  les  parlent.  — Problème  de  ruiiilé  primitive  du  lan- 
jcage. 

NEUVIEME  I.EÇON. 

l’KHlot'F.  UK  i.A  TiihiiiiiF.  — imir.iM:  in’  l.ANOAnF. 

[Pige»  aS9  il 

Théories  diverses  sur  l'origine  du  langage.  — Mi  lhode  k suivre  pour  arriver  à 
la  solution  de  ce  problème.  Nécessité  de  pénétrer  la  nature  intime  du  lan- 
gage. Différence  entre  l’homme  et  les  bêtes.  Facultés  mentales  des  bétes. 
L’instinct  et  l’intelligence  chez  les  bétes  et  chez  l’homme.  Les  bêtes  ne  possè- 
dent ni  la  faculté  de  furiner  des  idées  générales,  ni  le  langage  qui  est  le  signe 
ou  la  manifeslalioii  extérieure  de  celte  faculté  distinctive  de  l’homme.  — Les 
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racines,  éléiiient»  coiutitutifs  du  langage.  — Coiiiiiienl  les  racines  unt-clles 
l'të  formées?  Deux  théories  principales  proposées  poar  en  expliquer  la  for- 
mation ; la  théorie  de  ronomatopéc  et  celle  de  l'iiilerjection.  — Examen  el 
réfutation  de  ces  deux  théories.  — La  faculté  de  connaître  ou  la  raison,  et  la 
faculté  de  nommer  ou  le  langage.  Toutes  les  racines  expriment  une  idée  iré- 
nérale,  et  sont  des  types  phonétiques  produita  instinctivement  par  une  puis- 
sance inhérente  à la  nature  humaine.  — Élection  primitive  et  élimination 
subséquente  des  racines.  — Rien  d’arbitraire  dans  le  lanjntgCi  — Conclu- 
sion. 
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DE  LA  TRADUCTION  FRANÇAISE. 


L’ouvrage  dont  nous  offrons  la  traduction  aux 
lecteurs  français  a eu  en  Angleterre  et  sur  le  continent 
un  succès  qui  nous  dispense  d’en  faire  l’éloge  et  d’en 
indiquer  longuement  les  mérites.  C’est  au  printemps 
de  1861  qu’un  public  nombreux  et  choisi  se  pressait 
à Londres,,  dans  une  des  salles  du  Rojal  Inslilute , 
pour  entendre  la  vive  et  brillante  parole  du  savant  pro- 
fesseur d’Oxford , de  cet  homme  éminent  que  l’Alle- 
magne a prêté  à l’Angleterre  sans  cesser  d’être  fière  de 
lui  et  de  l’honorer  comme  une  de  ses  gloires.  Cette  an- 
née même,  les  neuf  leçons  dont  s’était  composé  le  cours, 
soigneusement  revues  et  enrichies  de  nouveaux  dévelop- 
pements, formaient  un  volume  qui  en  est  aujourd’hui 
à sa  quatrième  édition.  D’année  en  année,  M.  Müller  n’a 
cessé  de  corriger  et  d’améliorer  son  travail,  d’éclaircir 
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tout  ce  qui  avait  pu  prêter  à de  fausses  inter  prétations, 
d’appuyer  sur  de  nouvelles  preuves  les  assertions  qui 
avaient  été  contestées.  La  quatrième  édition,  qui  vient  de 
pai’aitre  il  y a peu  de  jours  et  dont  les  épreuves  nous 
étaient  communiquées  à mesure  qu’elles  recevaient  les 
corrections  de  M.  Müller,  contient  surtout  de  nom- 
breuses additions  et  des  rectifications  importantes. 

C’est  que  l’auteur  avait  obtenu,  de  tous  les  succès, 
celui  qui  doit  être  le  plus  sensible  au  cœur  d’un  sa- 
vant vraiment  digne  de  ce  nom,  vraiment  amoureux  de 
la  recherche  et  épris  de  la  vérité  : il  avait  eu  l’honneur 
de  susciter  de  nombreux  contradicteurs,  de  provoquer 
l’effort  de  critiques  instruits  et  sérieux,  qui  discutèrent 
et  discutent  encore  ses  idées  avec  un  intérêt,  avec  une 
vivacité  passionnée  que  n’excitent  jamais  des  oeuvres 
médiocres.  Lui-même  reconnaît,  dans  ses  notes,  ce  qu’il 
a dù  accorder  d’attention  aux  remarques  et  aux  objec- 
tions qui  se  sont  produites  dans  les  critiques , toujours 
anonymes,  suivant  l’usage,  que  se  sont  empressées  de 
consacrer  à ce  beau  livre  les  grandes  revues  anglaises. 
En  France,  M.  Barthélemy  Saint-Hilaire,  dans  trois  ar- 
ticles du  Journal  (les  savants , a r suivi  pas  à pas  notre 
auteur,  s’attachant  surtout  à faire  connaître  ses  théories 
aux  lecteurs  français  et  à mettre  en  lumière  toutes  ses 
rares  qualités  ; ce  n’est  guère  que  sur  des  points  de  dé- 
tail que  portent  les  dissentiments  qu’il  signale  entre  ses 
propres  vues  et  celles  du  professeur  d’Oxford.  M.  F.  Bau- 
dry,  dans  la  Revue  archéologifjue ,9.  fait  des  réserves  plus 
marquées  et  a discuté,  avec  une  logique  incisive  et  pres- 
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saute,  la  méthode  que  M.  Max  Müller  applique  à la  clas- 
sification des  langues.  C’est  surtout  en  Allemagne  que 
l’attention  est  éveillée  parde  pareils  travaux  ; au-delà  du 
Rhin  les  philologues  de  profession  sont  peut-être  plus 
nombreux  que  chez  nous  les  amateurs  même  et  les  cu- 
rieux capables  d’ouvrir  à leurs  moments  perdus  un  livre 
de  philologie;  aussi,  dès  les  premiers  jours  de  i863, 
paraissait-il  à Leipzick  une  traduction  allemande  des 
Lectures  on  the  science  of  language.  Enfin,  en  ce  mo- 
ment même  se  prépare  une  traduction  italienne  qui  sui- 
vra de  près  la  version  française. 

Un  pareil  succès  risque  d’étonner  des  esprits  même 
cultivés,  qui  sont  restés  jusqu’ici  étrangers  à ces 
études  et  à leurs  récents  progrès;  on  se  demandera 
peut-être,  surtout  en  France,  qui  elles  peuvent  intéres- 
ser, en  dehors  d’un  cercle  très-borné  de  grammairiens 
et  de  linguistes.  En  général,  on  ne  mesure  pas  encore 
toute  la  portée  de  ces  recherches,  on  n’en  comprend  pas 
tout  l’avenir  ; aussi  convient-il  d’indiquer  ici  en  quelques 
mots  à 'quels  graves  problèmes  conduit  naturellement 
cette  belle  science , cette  histoire  naturelle  |<le  la  parole 
htunaine. 

Bien  mieux  encore  que  l’enquête  archéologique  si 
brillamment  inaugurée,  il  y a une  trentaine  d’années, 
par  les  savants  du  nord  de  l’Europe , l’étude  des 
langues  et  de  leurs  formes  les  plus  anciennes  nous  per- 
met de  remonter,  dans  ce  vague  et  obscur  passé  où  se 
dérobent  les  premiers  vagissements  et  les  premiers  pas  de 
l’humanité,  bien  au-delà  du  point  où  s’arrêtent  la  légende 
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et  la  tradition  même  la  plus  incertaine.  Ni  ces  grands  amas 
de  coquilles  si  patiemment  remués  et  examinés  par  les 
antiquaires  norvégiens  ; ni  ces  lacs  italiens  et  suisses  dont 
M.  Troyon  et  ses  émules  explorent  les  rivages  et  inter- 
rogent du  regard  et  de  la  sonde  les  eaux  transparentes  ; 
ni  les  cavernes  fouillées  par  M.  Lartet  ; ni  ces  antiques 
sépultures  d’un  peuple  sans  nom  qui  se  retrouvent  des 
plateaux  de  l’Atlas  aux  terres  basses  du  Danemark,  ne 
nous  livrent  d’aussi  curieux  secrets  que  les  riches  et  pro- 
fondes couches  du  langage  où  se  sont  déposées  et  comme 
pétrifiées  les  premières  conceptions  de  l’homme  naissant 
à la  pensée,  les  premières  émotions  qu’il  ait  éprouvées 
en  face  de  la  nature,  les  premiers  sentiments  qui  aient 
fait  battre  son  cœur.  Restes  des  grossiers  festins  de  nos 
sauvages  ancêtres,  débris  de  leurs  légères  demeures  sus- 
pendues au-dessus  de  ces  eaux  qui  les  protégeaient  et  les 
nourrissaient  tout  à la  fois,  monuments  authentiques  de 
leur  ingénieuse  et  opiniâtre  industrie,  faibles  instru- 
ments qui  les  aidaient  dans  leurs  premières  luttes  contre 
la  nature,  armes  fragiles  et  émoussées  qui  leur  ser- 
vaient à se  défendre  contre  les  bêtes  fauves,  étranges  bi- 
joux, gauches  et  naïves  parures  où  se  révèlent  des  ins- 
tincts de  coquetterie  contemporains,  chez  l’un  et  l’autre 
sexe,  des  premiers  rudiments  de  la  vie  sociale,  tout  cela 
n’est  ni  aussi  instructif  ni  aussi  clair  et  aussi  précis,  tout 
cela  ne  nous  en  apprend  pas  autant  sur  ces  longs  siècles 
d’enfance  et  de  lente  croissance  que  l’analyse  même  des 
mots,  que  l’explication  de  toutes  ces  métaphores  har- 
dies dont  nous  avons  hérité  et  que  nous  employons  en- 
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core  tous  les  jours  sans  plus  les  comprendre,  que  l’exa- 
men de  tous  ces  termes  figurés  qui,  même  dans  les  plus 
raflinés  et  les  plus  philosophiques  de  nos  idiomes  mo- 
dernes, subsistent  toujours  comme  les  vivants  témoins 
d’un  inoubliable  passé,  et  semblent  protester,  par  le 
rôle  qu’ils  continuent  à jouer  dans  la  langue,  contre  les 
victoires  et  les  conquêtes  de  l’abstraction^ 

C’est  ainsi  que  la  philologie  comparécj  telle  que  notre 
siècle  l’a  le  premier  comprise,  nous  aide , mieux  que 
toute  autre  étude,  à nous  représenter,  tout  au  moins  par 
conjecture  et  par  induction,  un  état  d’esprit  par  lequel 
l’humanité  ne  repassera  jamais,  et  que  nous  ne  saurions 
plus  atteindre  par  l’observation  directe  :en  nous  faisant 
juger  les  causes  par  leurs  effets  encore  sensibles,  elle 
nous  permet  d’entrevoir,  elle  nous  laisse  deviner  com- 
ment purent  entrer  en  jeu  des  facultés  qui  avaient  d’a- 
bord à créer  l’instrument  sans  lequel  nous  ne  les  conce- 
vons plus  aujourd’hui  ; nous  ressaisissons  parce  moyen, 
au  plus  profond  de  notre  âme  et  comme  dans  je  ne  sais 
quels  limbes,  des  forces  qui  se  sont  affaiblies  et  endor- 
mies peu  à peu  en  nous,  n’étant  plus  sollicitées  à l’ac- 
tion. C’est  donc  comme  un  livre  perdu  de  l’histoire  de 
notre  espèce,  que  retrouve  la  philologie  comparée, 
qu’elle  nous  rend,  dont  elle  tourné  les  feuillets  devant 
les  yeux  qui  savent  s’ouvrir  et  regarder. 

Il  y a plus  ; mieux  que  l’anatomie  et  que  toutes  les 
sciences  qui  se  contentent  d’examiner  la  forme  extérieure 
de  l’homme,  l’étude  des  langues  concourt  avec  celle  des 
religions,  des  philosophies  et  des  littératures  à nous 
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fournir  les  moyens  de  délinir  ces  dispositions  hérédi- 
taires, ces  diversités  innées  et  persistantes  qu’on  appelle 
aujourd’hui  la  race.  Le  milieu  où  l’homme  est  plongé, 
les  êtres  extérieurs  avec,  lesquels  il  entre  en  relation  se 
révèlent  à lui  par  des  attributs  variés  et  en  nombre  in- 
fini. C’est  par  un  de  ces  attributs,  qui,  à un  certain  mo- 
ment, le  frappe  à l’exclusion  de  tous  les  autres,  que 
l’homme  désigne  les  êtres  pour  se  les  rappeler  à lui- 
même  et  pour  les  représenter  à l’esprit  de  ses  semblables; 
comme  le  montre  à plusieurs  reprises  M.  Max  Millier 
par  des  exemples  très-heureusement  choisis , tous  les 
substantifs,  tous  les  noms  de  choses,  ne  sont  à l’origine 
que  des  épithètes,  que  des  adjectifs.  Pourquoi,  parmi 
toutes  ces  qualités  sensibles  qui  se  découvraient  à l’intel- 
ligence de  l’homme  en  affectant  de  diverses  manières 
sa  sensibilité,  a-t-il  adopté,  afin  de  déterminer  les  êtres 
auxquels  il  les  attribuait,  tantôt  celle-ci,  tantôt  celle- 
là,  suivant  les  lieux  et  les  temps,  c’est  ce  qu’il  n’est  pas 
toujours  aisé  de  dire;  mais,  quoi  qu’il  en  soit  et  quand 
même  l’analyse  devrait  s’arrêter  à ce  terme,  n’y  a-t-il 
pas  une  première  et  éclatante  révélation  du  génie  d’une 
race,  du  caractère  d’un  peuple,  dans  la  série  des  noms 
qu’il  a donnés  aux  choses,  c’est-à-dire  dans  ce  que  son 
idiome  a de  plus  ancien,  de  moins  variable,  de  plus  signi- 
ficatif et  de  plus  transparent  ? Chaque  substantif,  étant 
une  épithète,  traduit  ainsi  une  impression  primitive,  et 
entre  l’ensemble  des  impressions  qu’exprime  et  que  re- 
présentent les  mots  dont  se  compose  le  dictionnaire 
d’une  langue,  on  saisit  un  rapport  évident,  plus  aisé 
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pourtant  à sentir  qu’à  définir  : c’est  une  prédisposition 
marquée,  chez  le  peuple  qui  a créé  cette  langue,  à être 
plus  vivement  touché  par  tel  aspect,  par  telles  qualités 
des  choses  que  par  telles  autres,  à regarder  les  objets 
sous  un  certain  angle.  De  toutes  ces  impressions  particu- 
lières, dont  témoignent  les  mots  qui  en  conservent  le  sou- 
venir, se  dégage  une  certaine  conception  générale  du 
monde  et  de  la  vie  qui  ne  s’exprimera  nulle  part  plus 
naïvement  et  plus  sincèrement  que  dans  cette  création 
spontanée,  antérieure  à toute  réflexion,  à toute  réaction 
de  la  conscience,  à toute  influence  individuelle  et  volon- 
taire. Nous  aurions  perdu  toute  la  littérature  de  l’Inde, 
de  la  Grèce  et  de  l’Allemagne,  nous  ne  posséderions  que 
les  vocabulaires  du  sanscrit,  du  grec  et  de  l’allemand, 
que  ces  vocabulaires,  feuilletés  par  la  main  d’un  Jacob 
Grimm  ou  d’un  Max  Müller,  nous  permettraient  peu  à 
peu  de  définir  l’originalité  de  chacune  des  grandes  races 
qui  ont  créé,  parlé,  écrit  ces  langues.  Qui  n’a  vu  une 
rose  fanée  et  jaunie,  si  on  la  plonge  dans  certains  gaz, 
redresser  bientôt  ses  pétales  et  reprendre  ses  fraîches  et 
vives  couleurs?  Il  en  est  ainsi  de  ces  milliers  de  mots 
rangés  à la  file  dans  ces  gros  volumes  sur  lesquels 
l’homme  fait  venge  souvent  les  rancunes  de  l’écolier  pa- 
resseux, dans  ces  longues  pages  dont  la  seule  vue  ef- 
fraye et  rebute  une  superficielle  frivolité  ; que  le  magi- 
cien, c’est-à-dire  l’étymologiste  appuyé  sur  la  grammaire 
comparée,  les  touche  de  sa  baguette,  soudain  tous  ces 
vieux  mots  se  raniment,  et  les  voici  qui  brillent  de  toute 
la  rougeur  des  premières  impressions,  de  tout  le  feu  de 


Digitized  by  Coogle 


XX 


AVANT-PBOPOS, 


ces  regards  émus  que  l'homme  encore  enfant,  tout 
étonné  de  vivre,  promenait,  U y a des  milliers  d’années, 
sur  l’immense,  changeante  et  féconde  nature.  Laissez  faire 
nos  modernes  historiens  du  langage,  et,  d’ici  à quelque 
temps,  il  faudra  chasser  de  l’usage  un  ancien  dicton  qui, 
pour  ma  part,  m’a  souvent  indigné  *,  on  ne  dira  plus 
ennuyeux,  mais  amusant  comme  un  dictionnaire! 

Ce  que  nous  disons  du  vocabulaire  et  des  racines  qui 
sont  comme  la  matière  des  mots  dont  se  compose  une 
langue,  n’est  pas  moins  vrai  de  la  grammaire  et  des 
formes  que  contiennent  ses  paradigmes.  H y a à faire  là 
un  travail  analogue  à celui  dont  le  lexique  est  l’objet, 
mais  un  travail  plus  difficile  encore  et  plus  délicat  ; il 
s’agit  de  découvrir  l’origine  de  ces  terminaisons  où  la 
tradition  de  nos  grammaires  classiques  nous  dispose  à ne 
voir  en  général  que  des  traductions  conventionnelles 
d’idées  abstraites.  Le  philologue,  suivant  la  route  que 
M.  Max  Müller  lui  trace  par  l’analyse  de  quelques  formes 
nominales  et  verbales,  remontera  donc,  dans  l’histoire 
de  la  déclinaison  et  de  la  conjugaison,  aux  combinaisons 
les  plus  anciennes,  à celles  où  les  parties  composantes 
se  laissent  le  mieux  distinguer  l’une  de  l’autre  ; il  s’ap- 
puiera sur  des  analogies  empruntées  à différentes  fa- 
milles de  langues,  et  tel  ou  tel  idiome,  souvent  le  mem- 
bre le  plus  humble  et  le  plus  oublié  du  groupe  auquel  il 
appartient,  lui  révélera  le  secret  que  lui  auraient  long- 
temps dérobé  les  grandes  langues  littéraires;  dans 
celles-ci,  pour  avoir  plus  vécu  et  avoir  subi  plus  de  vi- 
cissitudes et  d’influences  diverses,  les  mots  ont  souvent 
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laissé  leur  physionomie  s’altérer  plus  profondément. 

Quelque  perçant  d’ailleurs  que  soit  l’oeil  de  l’obser- 
vateur, et  quelque  line  que  soit  la  pointe  de  son  scal- 
pel, bien  des  formes  résistent  encore  à cette  espèce  de 
dissection  , et  il  en  est  d’autres  dont  on  n’a  rendu 
compte  que  d’une  manière  très-conjecturale  ; mais,  dès 
maintenant,  un  assez  grand  nombre  d’entre  elles  ont 
été  expliquées  pour  que  l’on  soit  en  droit  de  conclure 
du  connu  à l'inconnu,  et  pour  que  l’on  affirme  sans 
crainte  d’erreur  qu’il  n’y  a point  dans  le  langage  d’élé- 
ment qui  n’ait  autrefois  vécu  de  sa  vie  propre,  qui  n’ait 
eu  à l’origine  sa  signification  et  sa  valeur  particulière. 
Ces  lettres  formath’es,  comme  nous  les  appelons,  dont 
l’addition  au  radical  marque  le  cas,  le  nombre,  le  temps, 
la  voix,  la  personne,  etc.,  ce  ne  sont  pas  des  signes  al- 
gébriques, des  exposants  de  rapports  qui  auraient  été 
arbitrairement  adoptés,  comme  cela  s’est  fait  pour  la 
notation  et  la  langue  technique  des  mathématiques  ou 
de  la  chimie  ; il  faudrait  supposer  là  une  convention 
qui  n’est  possible  qu’entre  des  savants  déjà  munis  d’un 
instrument  de  relation  et  bornant  d’ailleurs  leur  effort  à 
un  ordre  déterminé  de  phénomènes  et  d’idées.  Non 
certes  ; si  c’est  ainsi  que  la  conjugaison  avait  dû  être 
créée,  elle  serait  encore  à naître  ! Dans  chacune  de  ces 
terminaisons,  à y regarder  de  près,  nous  reconnaissons 
une  racine  attributive,  comme  dit  M.  Max  Müller,  un 
mot  jadis  indépendant^  et  qui,  pendant  un  certain  temps, 
a joué  parlui-mémeet  à lui  seul  un  rôle  dans  la  langue. 
Comme  il  fallait  indiquer  les  différents  rapports  que 
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conçoit  notre  esprit,  l’instinct  créateur  du  langage  se  sera 
emparé  tantôt  d’un  substantif  d’une  signification  très- 
générale,  tantôt  d’un  pronom  personnel,  tantôt  encore 
de  l’un  de  ces  verbes  qui  désignent  une  des  manifesta- 
tions les  plus  simples  de  notre  activité  ; par  un  procédé 
dont  la  grammaire  comparée  retrouve  la  trace  dans 
toutes  les  langues,  et  qu’elle  peut  même  montrer  encore 
aujourd’hui  à l’œuvre  dans  quelques-unes  d’entre  elles, 
le  mot  qui  sert  de  déterminatif  sera  devenu  comme  l’ap- 
pendice du  mot  qu’il  déterminait  en  le  précédant  ou  le 
suivant  ; c’est  par  cette  juxtaposition  que  se  seront 
formés  ce  que  l’on  appelle  aujourd’hui  préfixes,  suf- 
fixes , terminaisons.  Peu  à peu , certains  rappro- 
chements ayant  été  consacrés  par  l’usage  et  étant  deve- 
nus tout  à fait  habituels,  la  prononciation,  et  plus  tard 
l’écriture,  auront  fini  par  fondre  les  deux  mots  en  un 
seul,  par  les  réunir  en  un  corps.  Par  suite  de  différences 
de  nature  que  nous  devons  nous  borner  à constater  sans 
chercher  à les  expliquer,  chez  certains  peuples,  dans 
certaines  langues,  cette  incorporation  aura  été  bien  plus 
complète,  bien  plus  intime  que  dans  d’autres.  Ainsi,  dans 
les  idiomes  touraniens,  dans  le  turc  par  exemple,  le  mot 
principal  et  le  mot  secondaire,  le  radical  et  la  particule 
qui  le  détermine  semblent  n’êfre  rapprochés  que  par  un 
simple  trait  d’union,  comme  deux  pièces  métalliques 
collées  l’une  à l’autre  par  une  soudure  à froid  ; le  regard 
aperçoit  sans  peine  la  ligne  de  suture,  et  une  forte  se- 
cousse suffit  pour  briser  le  lien  et  disjoindre  les  deux 
métaux.  Ailleurs  au  contraire,  dans  toute  cette  famille 
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de  langues  à laquelle  appartiennent  le  sanscrit,  le  grec 
et  l’allemand,  les  deux  éléments  en  question , la  ra- 
cine et  ce  qui  est  devenu  la  terminaison,  ont  adhéré  à la 
manière  des  tissus  vivants  que  fait  entrer  en  contact  la 
main  du  jardinier  ou  du  chirurgien;  ç’a  été  comme  une 
greffe  tenace  et  féconde,  ou  comme  une  de  ces  cicatrisa-  / 
tiens  qui  se  produisent,  une  fois  l’épiderme  enlevé,  entre 
les  surfaces  mises  à vif,  là  où  aboutissent  les  filets  ner* 
veux,  là  où  les  vaisseaux  capillaires  apportent  et  répan- 
dent les  sucs  plastiques.  Cette  action  et  réaction  mu- 
tuelle modifie  ordinairement  les  lettres  que  mettent  en 
présence  les  hasards  de  ces  rapprochements  opérés  par 
le  langage.  Ce  n’est  point  assez  : pour  satisfaire  à 
certaines  conditions  d’équilibre,  à certaines  exigences 
harmoniques  dont  il  faut  étudier  la  loi  dans  le  sanscrit 
surtout,  la  qualité  et  le  caraOtère  tonique  du  mot  secon- 
daire, devenu  l’affixe,  influent  sur  le  noyau  et  sur  le  cœur 
même  du  mot  principal,  sur  le  radical  proprement  dit. 

De  là  toutes  ces  modifications,  si  complexes  à la  fois  et 
pourtant  soumises  à des  lois  si  régulières,  que  subis- 
sent les  racines  dans  les  langues  à flexions  ; de  là  le  jeu 
si  varié  de  la  conjugaison  sanscrite,  grecque,  latine  ou  al- 
lemande, et  l’admirable  variété  des  formes  diverses  que 
prend,  dans  chacun  de  ces  nobles  idiomes,  un  même 
thème  verbal. 

A ce  titre,  et  ainsi  comprise,  la  grammaire  devient 
plus  intéressante  encore  que  le  dictionnaire; elle  irrite  et 
.satisfait  encore  plus  cette  curiosité  qui  nous  pousse  à 
jeter  la  sonde  dans  les  mystères  de  notre  propre  intel- 


Digitized  by  Google 


XXIV 


AVANT-PROPOS. 


ligence,  et  à reprendre  conscience  du  premier  éveil  et 
des  premières  démarches  de  notre  pensée.  Est-il  rien  de 
plus  nouveau  et  de  plus  curieux  que  cette  décomposition 
rétrospective  des  formes  synthétiques  dont  nous  nous  ser- 
vons encore  après  tant  de  milliers  d’années,  et  que  l’étude 
de  cette  espèce  de  chimie  organique  de  la  parole  humaine  ? 
Là,  dans  cette  combinaison  des  éléments  primitifs  d’où 
résulte  ce  que  nous  nommons  In  Grammaire  iF une  lan- 
gue, se  marque  dès  le  début,  avec  une  singulière  net- 
teté, la  différence  des  races  ; une  fois  adoptés,  les  pro- 
cédés que  chaque  race  a choisis  pour  arriver  à exprimer 
les  rapports  des  êtres  persistent,  dans  ce  qu’ils  ont  d’es- 
sentiel, avec  une  merveilleuse  fidélité; un  peuple  change 
plus  facilement  de  costumes,  de  régime  politique,  d’arts 
et  de  religion  qu’il  ne  change  de  grammaire.  Ainsi,  quel- 
que altération  et  diminution  que  la  déclinaison  et  la 
conjugaison  aient  subies  dans  nos  langues  modernes,  ces 
langues  vivent  encore  sur  le  fond  créé  par  les  antiques 
Aryas,  et  il  n’est  point  de  combinaison  inventée  par  ces 
lointains  ancêtres  dont  il  ne  reste  quelque  chose  dans 
le  français  même  et  dans  l’anglais.  Le  moule  ample  et 
profond  où  ces  peres  de  nos  pères  ont  coulé  leur  pensée, 
nousl’avons  aminci  et  comme  ébréché  en  divers  endroits  ; 
nous  n’avons  pas  encore  réussi  à le  briser,  et  nous  ne 
comprenons  même  pas  comment  ni  par  quoi  nous  sau- 
rions le  remplacer. 

L’attrait  que  présentent  ces  recherches,  aucun  livre 
ne  le  fait  mieux  comprendre  que  le  bel  ouvrage  qui  a 
mis  le  sceau  à la  renommée  de  M,  Max  Millier,  et  qui  a 
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popularisé  en  Angleterre  ses  vues  et  ses  découvertes. 
Comme  le  déclare,  dès  le  début,  l’auteur  lui-méme,  ce 
n’est  point  ici  un  exposé  méthodique  d’une  science  qui 
ne  date  que  d’hier,  et  qui  n’a  pu  résoudre  encore 
tous  les  problèmes  qu’elle  a soulevés;  mais  c’est  une 
brillante  introduction , bien  faite , si  nous  ne  nous 
trompons,  pour  séduire  et  gagner  à ces  nobles  études 
tant  d’esprits  jeunes  et  curieux  qui  cherchent  leur 
voie.  Seulement,  on  ne  saurait  le  proclamer  trop  haut, 
• que  ceux  qui  se  sentiraient  tentés  d’enlrer  dans  ce  che- 
min n’aillent  point  s’imaginer  qu’ils  pourraient,  sans  dan- 
ger, débuter  par  des  rapprochemements  et  des  vues 
d’ensemble  comme  celles  qui  les  auraient  frappés  dans 
l’exposition  de  M.  Max  Müller  ! Il  n’est  pas  de  science  où 
les  généralisations  précipitées  soient  plus  à craindre  qu’en 
grammaire  comparée.  Avant  de  se  hasarder  à tracer  une 
méthode  et  à nous  ouvrir  sur  le  passé  de  si  lointaines  et 
si  curieuses  perspectives,  M.  Müller  a consacré  de  lon- 
gues années  à explorer  en  tout  sens  le  vaste  domaine  des 
langues  indo-européennes  et  des  langues  touraniennes  ; 
il  est  peu  de  travaux  qui  supposent  une  aussi  minutieuse 
attention  et  une  énidition  aussi  spéciale  que  les  publi- 
cations par  lesquelles  il  a fondé  sa  réputation  et  préludé 
à l’ouvrage  que  nous  avons  eu  l’honneur  de  traduire- 
les  premiers  en  français. 

Quant  à cette  traduction,  nous  n'avons  rien  négligé 
pour  qu’elle  soit  aussi  fidèle  que  possible  (1);  espérons 

(<)  La  Table  anaU/tlque,  dressée  atec  le  plus  grand  soin  par  U.  Har- 
ris, est  beaucoup  plus  complète  que  celle  de  l'édition  anglaisé,  et  facili- 
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que  l'on  y trouvera  tout  entier  l’auteur  de  i’Essai  de 
mjlhologie  comparée,  Avec  cet  heureux  mélange  dequa-- 
lités  souvent  opposées  que  l'on  a déjà  signalé  chez  quel- 
ques autres  des  grands  philologues  de  l’Allemagne.  Chez 
M.  Max  Millier,  comme  chez  son  illustre  compatriote 
.lacob  Crimm,  le  savant  du  premier  ordre,  l’indianiste 
éminent,  le  laborieux  éditeur  de  tant  de  textes  inédits  et 
d’une  interprétation  difficile,  est  doublé  d’un  poète. 
Chez  lui,  par  un  rare  privilège,  une  prodigieuse  variété 
de  lectures  et  la  pratique  d’une  science  où  il  faut  comp-. 
ter  les  lettres  et  peser  les  accents  n’ont  rien  enlevé  à la 
vivacité  et  à l’éclat  d’une  imagination  qui  réussit,  avec 
un  don  d’intuition  vraiment  merveilleux,  à deviner,  à 
nous  rendre  sensibles,  à peindre  dans  leurs  nuances  les 
plus  fines  les  sentiments  et  les  idées  de  ceux  que  l’on 
peut  appeler  les  premiers  hommes,  des  naïfs  et  profonds 
créateurs  du  langage  articulé. 

Nous  ne  saurions  terminer  cet  avertissement  sans 
dire  tout  ce  que  nous  devons  aux  encouragements  et 
aux  conseils  d’un  maître  dont  on  ne  trouve  jamais  ni 
l’obligeance  ni  l’érudition  en  défaut,  M.  Émile  Egger. 
Au  même  titre,  nous  tenons  à remercier  un  savant, 
M.  Michel  Bréal,  qui  paraît  appelé  à accréditer  et  à natu- 
raliser enfin  chez  nous  les^  études  que  représentent  avec 
tant  d’éclat,  en  Àllemagnè,  les  François  Bopp,  les  Adal- 
bert  Kühn  et  tant  d’autres,  en  Angleterre  M.  Max 

tera  sinpuliérrmcnt  les  redicrrhes.  On  y trouvera  iiotaminent  tous  les 
mots  expliqués  et  les  noms  de  tous  les  .auteure  et  de  tous  les  ouvrafres 
cités  dans  le  cours  du  livre. 
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Millier.  C’est  pendant  que  M.  Bréal  traduisait  le  grand  ou- 
vrage deBopp,  sa  Grammaire  comparce des  langues  indo- 
ea/ü/iee/i/iej,  c’est  au  milieu  des  fatigues  de  ce  long  et  dif- 
ficile labeur  qu’il  a bien  voulu  s’assujettir  encore  à revoir 
toutes  les  épreuves  de  la  présente  traduction,  à nous 
aider  de  ses  conseils,  à nous  fournir  plusieurs  des  notes 
que  nous  avons  cru  devoir  ajouter  à celles  de  M.  Max 
Millier.  Qu’il  nous  permette  donc  de  lui  offrir  le  té- 
moignage public  d’un  sentiment  qui  serait  de  la  recon- 
naissance, si  nous  n’avions  le  droit  de  le  nommer  d’un 
autre  nom,  et  de  rappeler  ici  les  souvenirs  d’une  vieille 
et  chère  camaraderie,  d’une  fidèle  amitié! 

GEORGES  PERROT. 
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Je  livre  aujourd’hui  au  public  mes  Leçons  sur  la 
science  du  Langage,  telles  que  je  les  avais  prépa- 
rées en  manuscrit  pour  l’Institution  royale  de  la 
Grande-Bretagne.  Lorsque  je  vins  à y faire  mon 
cours,  je  dus  nécessairement  omettre  une  bonne 
partie  de  ce  que  j’avais  écrit,  et,  en  publiant  ces 
Leçons,  je  cède  bien  volontiers  au  désir  qui  m’a  été 
exprimé  par  un  grand  nombre  de  mes  auditeurs. 
Sous  leur  forme  actuelle,  elles  résument  briève- 
ment les  cours  de  philologie  comparée  que  j’ai 
donnés  à différentes  reprises  à Oxford,  et  elles 
n’ont  d’autre  prétention  que  de  servir  d’introduc- 
tion à une  science  qui  est  beaucoup  trop  vaste 
pour  pouvoir  être  comprise  dans  un  cadre  aussi 
étroit. 

Quoi  qu’il  en  soit,  mon  but  sera  atteint  si  je  suis 
assez  heureux  pour  attirer  l’attention,  non-seule- 
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ment  des  érudits,  mais  encore  des  philosophes,  des 
historiens  et  des  théologiens,  sur  une  science  qui 
les  intéresse  tous,  et  qui,  tout  en  faisant  profession 
de  ne  s’occuper  que  des  mots,  nous  apprend  qu’il 
y a dans  les  mots  bien  plus  que  ne  l’avait  soup- 
çonné d’abord  notre  philosophie.  Nous  croyons, 
dit  Bacon,  que  notre  raison  est  maîtresse  de  nos 
mots;  mais  il  arrive  aussi  que  les  mots  réagissent  à 
leur  tour  sur  notre  intelligence.  V crhorum  præsti- 
giœ  et  incantationes  vim  (juamdam  intellcctui  fa- 
ciunt,  et  impetum  suum  {piore  Tartarorum  sagit- 
tationis)  rétro  in  intellectum,  undc  profecta  sunt, 
rétorquent 

(1)  De  Augmentis  scientiarum,  lib.  V,  cap.  iv. 
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SCIENCE  DU  LANGAGE. 


PREMIÈRE  LEÇON. 


A QUEL  ORDRE  DE  SCIENCES  APPARTIENT  LA  SCIENCE 
DU  LANGAGE. 

Importance  de  la  science  du  Unftage.  Sa  date  récente  : les  noms  divers  qui 
lui  ont  été  donnés  : philologie  comparée  , élgmologie  scientifique , linguisti- 
que, phonologie,  glossologie.  — Coup  d’œil  jeté  sur  l’histoire  des  sciences  in- 
ductives; Trois  périodes  dans  cette  histoire;  période  empirique,  période  de 
la  classification,  période  de  la  théorie.  — Période  empirique.  — Humbles 
débuts  des  dilTérentes  sciences  : de  la  géométrie;  de  la  botanique;  de  l’astro- 
nomie; étymologie  du  mot  anglais  tnoon;  des  mots  Pléiades  ou  YergUia, 
llyades  ou  Pluvia.  — Nécessité  pour  les  sciences  de  rendre  des  services  prati- 
ques.— La  mythologie,  p'tymologie  defôr,  Tithonos  , Fatum,  Xeus,Luna, 
Lueina  , Hecate , Pyrrha.  — Le  langage  élèvè  une  barrière  infranchissable 
entre  l’homme  et  les  bétes.  — La  classification  dans  les  sciences.  — Rôle  de 
l’imagination  et  de  la  divination  dans  le  progrès  de  la  science  : Copernic, 
Kepler.  — La  théorie.  — Deux  grandes  divisions  des  connaissances  humai- 
nes : les  sciences  de  la  nature,  qui  traitent  des  œuvres  de  Dieu;  les  sciences 
historiques , qui  traitent  des  œuvres  de  l’homme.  — Distinedun  profonde 
entre  la  philologie  proprement  dite,  et  la  philologie  comparée  ou  linguisti- 
que. Origine  du  nom  de  philologie  comparée.  — Le  langage  étant  l’œuvre 
de  la  nature,  et  non  une  invention  de  l’homme,  la  philologie  comparée  doit 
être  rangée  parmi  les  sciences  que  nous  avons  appelées  sciences  de  ta  nature. 
— Nécessité  d’étudier  la  science  qui  fait  l’objet  de  ce  cours  dans  les  trois  pé- 
riodes déjà  énumérées,  la  période  empirique,  celle  de  la  classification,  et 
celle  de  la  théorie. 

Quand  on  m’a  demandé,  il  y a quelque  temps,  de 
donner,  devant  le  public  qui  fréquente  les  cours  de 
cette  Imtitutinn,  une  série  de  leçons  sur  la  Philologie 
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comparée,  je  me  suis  empressé  de  me  rendre  à ce  dé- 
sir (1).  J’étais  convaincu  que  les  recherches  qui  ont  été 
faites  depuis  cinquante  ans  en  Angleterre,  en  France  et 
en  Allemagne,  sur  l’histoire  des  langues  et  la  nature  du 
langage,  méritaient  d’attirer  plus  d’attention  et  de  ren- 
contrer plus  de  sympathie  qu’elles  n’en  ont  obtenu  jus- 
qu’ici; et,  autant  que  Je  pouvais  en  juger,  il  me  semblait 
que  les  résultats  obtenus  dans  cette  nouvelle  mine  de  la 
science  ne  le  cédaient  en  rien,  ni  pour  la  nouveauté,  ni 
pour  l’importance , aux  plus  brillantes  découvertes  de 
notre  époque.  Ce  n’est  qu’apres  avoir  commencé  à écrire 
mes  leçons  que  je  connus  toutes  les  difficultés  de  la  tâche 
que  je  m’étais  imposée.  La  science  du  langage  est  si 
vaste,  qu’on  ne  peut  guère,  en  neuf  leçons,  en  donner 
plus  qu’un  exposé  fort  sommaire;  et  comme  un  des  plus 
grands  charmes  de  la  philologie  comparée  consiste  dans 
l’analyse  minutieuse  de  chaque  langue,  de  chaque  dia- 
lecte, de  chaque  mot  et  de  chaque  forme  grammaticale, 
je  sentis  qu’il  me  serait  presque  impossible  de  ne  point 
rester  au-dessous  de  mon  sujet,  et  de  mettre  dans  tout  leur 
jour  les  travaux  de  ceux  qui  ont  créé  et  fait  grandir  cette 
science.  Une  autre  difficulté  vient  de  l’aridité  de  beau- 
coup des  questions  que  j’aurai  à discuter.  Les  déclinaisons 
et  les  conjugaisons  ne  peuvent  pas  être  rendues  amusaii- 

(1)  V Institution  royale  de  la  Grande-Bretagne  est  une  sorte  d’A- 
thénée  où  sont  professés  des  cours  sur  toute  espèce  de  sujets,  mais 
•surtout  des  cours  do  sciences  naturelles.  Fondé  par  Georges  IV,  il  j 
a plus  de  trente  ans,  cet  établissement  réunit  un  auditoire  très-choisi  et 
tres-sérieux.  Les  savants  les  plus  distingués  en  tout  genre  j sont  ap- 
pelés tour  à tour  pour  y exposer  devant  un  public  bienveillant,  mais 
fort  bon  juge,  le  résumé  de  leurs  travaux  et  de  leurs  théories.  C'e.st  à 
Ce  public  que  sont  adressées  les  neuf  leçons  qui  composent  l’ouvrage 
de  -M.  Max  Müller.  (Note  de  M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  aux  trois  re- 
marquables articles  où  il  rend  compte,  dans  1e  Journal  des  Savants, 
de  l’ouvrage  dont  nous  offrons  aujourd’hui  la d"aduction  au  public  ; les 
articles  sont 'de  juillet,  septembre  et  octobre  1862.) 
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tes,  et  je  ne  puis  profiter  des  avantages  qu’ont  d’autres  pro- 
fesseurs (jui  animent  leurs  cours  par  des  expériences  et 
des  figures.  Si,  nonobstant  ces  difficultés  et  ces  désavan- 
tages, je  me  décide  à commencer  aujourd’hui  ces  leçons 
sur  les  mots,  sur  les  verbes,  les  noms  et  les  particules  ; 
si  j’ose  in’adrésscr  à un  auditoire  accoutumé  à écouter, 
dans  ce  lieu  même,  les  récits  merveilleux  du  physicien , 
du  chimiste  et  du  géologue,  et  à voir  les  dernière  ré- 
sultats des  sciences  inductives  revêtus  par  l’éloquence 
de  tous  les  charmes  de  l’imagination  et  de  la  poésie,  c’est 
ipie,  tout  en  me  défiant  de  moi-même,  j’ai  une  entière 
confiance  en  mon  sujet.  11  peut  être  pénible  pour  l’écolier 
d’étudier  les  mots,  comme  pour  le  cantonnier  de  casser 
des  pierres  sur  les  chemins  ; mais  pour  l’œil  attentif  du 
géologue,  ces  pierres  sont  pleines  d’intérêt  : il  voit  des 
prodiges  sur  la  grande  route,  et,  dans  chaque  tranchée, 
il  lit  une  page  d’histoire.  Le  langage  a également  ses 
merveilles  qui  lui  sont  propres,  et  qu’il  révèle  aux  re- 
gards scrutateurs  du  travailleur  laborieux  : il  y a des 
fastes  cachés  sous  sa  surface,  et  chaque  mot  contient  un 
enseignement.  On  a dit  que  c’est  un  sol  sacré,  parce 
que  c’est  le  dépôt  de  la  pensée.  Nous  ne  pouvons  encore 
déterminer  ce  qu’est  le  langage  ; c’est  peut-être  l’oeu- 
vre de  la  nature,  une  invention  de  l’art  humain,  ou  un 
don  céleste;  mais  à quelque  sphère  qu’il  appartienne, 
rien  ne  semble  le  surpasser  ni  même  l’égaler.  Si  c’est 
une  création  de  la  nature,  c’est  son  chef-d’œuvre , le 
couronnement  de  tout  le  reste,  qu’elle  a réservé  pour 
l’homme  seul;  si  c’est  une  invention  artificielle  de  l’es- 
prit humain,  elle  semblerait  élever  l’inventeur  pres- 
qu’au  niveau  d’un  divin  créateur;  si  c’est  un  don  de 
Dieu,  c’est  son  plus  grand  don,  car  par  là  Dieu  a parlé 
à l’homme,  et  l’homme  parle  à Dieu  dans  la  méditation, 
la  prière  et  l’adoration. 

1. 


Digitized  by  Coogle 


h 


LKÇONS  SUR  UA  SCIENCE  DU  lANGAGE. 

Quelque  longue  et  pénible  que  soit  la  routé  qui  s’ou- 
vre devant  nous,  le  but  auquel  elle  mène  semble  digne 
de  tout  notre  intérêt;  et  je  crois  pouvoir  vous  promettre 
(|ue  le  tableau  qui  se  déroulera  devant  nos  yeux,  quand 
nous  serons  arrivés  au  sommet  de  notre  science,  dédom- 
magera amplement  de  leurs  fatigues  les  voyageurs  pa- 
tients, et  vous  décidera  peut-être  à excuser  la  hardiesse 
de  celui  qui  a osé  entreprendre  de  vous  servir  de  guide. 

science  du  langage  est  de  date  très-récente  : elle 
ne  remonte  pas  beaucoup  au-delà  du  commencement 
de  notre  siècle,  et  les  autres  sciences,  ses  sœurs  aînées, 
l’admettent  à peine  sur  un  pied  d’égalité.  Son  nom 
même  est  encore  indéterminé,  et  les  dénbminations  di- 
verses qu’elle  a reçues  en  Angleterre,  en  France  et  en 
Allemagne,  sont  si  vagues  et  si  mobiles  qu’elles  ont 
donné  lieu,  dans  le  public,  aux  idées  les  plus  confuses 
sur  les  sujets  réels  de  cette  nouvelle  science.  Nous  l’en- 
tendons appeler  la  Philologie  comparée , \ Etymologie 
scientifiqne , la  Phonologie  et  la  Glossologie.  En  France, 
elle  est  connue  sous  le  nom  commode,  mais  un  peu  bar- 
bare, de  Linguistique.  S’il  nous  faut  absolument  une  dé- 
nomination grecque,  nous  pourrions  la  tirer  soit  de  my- 
thos,  mot,  soit  de  logos,  discours  ; mais  mythologie  a déjà 
son  acception  particulière,  et  logologie  choquerait  trop 
les  oreilles  classiques.  Il  est  inutile,  d’ailleui-s,  de  per- 
dre notre  temps  à faire  la  critique  de  ces  noms,  aucun 
d’eux  n’ayant  encore  reçu  cette  sanction  universelle  qui 
a été  donnée  à ceux  des  autres  sciences  modernes, 
coininc  la  Géologie  et  \’ Anatomie  comparée;  et  il  n’y  aura 
pas  gi-andc  difficulté  à trouver  un  nom  pour  notre  jeune 
science , aussitôt  que  nous  en  aurons  constaté  l’ori- 
gine, la  parenté  et  le  caractère.  Pour  ma  part,  je  pré- 
fère la  simple  désignation  de  Science  du  langage,  bien 
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que,  dans  ce  sif‘cle  de  titres  sonores,  ce  nom  modeste 
n’ait  guère  chance  d’être  généralement  accepté. 

Du  nom,  nous  passons  maintenant  au  sujet  de  notre 
science;  niais  avant  d’en  donner  une  définition,  et  de 
tracer  la  méthode  à suivre  dans  nos  recherches,  il  sera 
utile  de  jeter  un  regard  sur  l’histoire  des  autres  sciences, 
parmi  lesquelles  la  nôtre  vient,  pour  la  première  fois, 
réclamer  sa  place,  et  d’examiner  leur  origine,  leur  dé- 
veloppement graduel  et  enfin  la  manière  dont  elles  se 
sont  définitivement  constituées.  L’histoire  d’une  science 
en  est,  pour  ainsi  dire,  la  biographie,  et,  comme  l’iex- 
périence  la  moins  coûteuse  est  celle  que  nous  acquérons 
en  étudiant  la  vie  des  autres,  nous  ferons  bien  de  tâ- 
cher de  préserver  notre  jeune  science  de  quelques-unes 
des  folies  et  des  excès  inséparables  de  la  jeunesse,  en 
profitant  des  leçons  que  d’autres  ont  payées  plus  chè- 
rement. i 

Il  y a une  certaine  uniformité  dans  l’histoire  de  la 
plupart  des  sciences.  Si  nous  lisons  des  ouvrages  comme 
['Histoire  des  sciences  inductives,  de  Whewell,  ou  le  Cos- 
mos, de  Humboldt,  nous  trouvons  que  l’origine,  le  déve- 
loppement et  les  causes  de  prospérité  ou  d’insuccès  ont 
été  les  mêmes  pour  presque  toutes  les  branches  des 
connaissances  humaines  : il  y a,  pour  chacune,  trois 
périodes  ou  âges  bien  distincts,  que  nous  appellerons  la 
période  de  ['empirisme,  celle  de  la  classification  et  celle 
de  la  théorie.  Quelque  peu  flatteur  que  ce  soit  à dire, 
nous  pouvons  faire  remonter  toutes  les  sciences,  qui 
portent  aujourd’hui  des  noms  si  beaux , aux  occupa- 
tions les  plus  humbles  et  les  plus  vulgaires  de  tribus 
demi-sauvages.  Ce  n’est  pas'  par  l’amour  du  vrai,  du 
bien  et  du  beau,  que  les  premiers  philosophes  ont  été 
poussés  aux  profondes  recherches  et  aux  découvertes 
hardies.  Les  finidements  des  plus  nobles  édifices  que  le 
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génie  de  l’homme  devait  élever  dans  les  siècles  à venir 
ont  été  jetés  parles  besoins  impérieux  d’une  société  pa- 
triarcale et  presque  barbare.  Les  noms  mêmes  de  plu- 
sieurs des  plus  anciennes  sciences  nous  en  montrent  le 
point  de  départ  : la  géométrie  se  proclame  maintenant 
allranchie  de  toutes  les  impressions  des  sens,  et  envisage 
ses  points,  ses  lignes  et  ses  plans,  comme  des  conceptions 
purement  idéales  qui  ne  doivent  pas  être  confondues  avec 
leurs  représentations  grossières  et  imparfaites  qui  frap- 
pent nos  yeux  sur  le  papier  ; mais,  comme  l’indique  son 
nom,  dérivé  de  gè,  terre,  sol,  et  de  metron,  mesure,  elle 
a commencé  par  mesurer  un  champ  ou  un  jardin.  La 
botanique,  la  science  des  plantes,  était  originairement 
la  science  de  bnUmè,  qui  ne  signifie  pas  en  grec  plante 
en  général,  mais  herbe , fourrage,  de  boskein,  nourrir  : 
la  science  des  plantes  eût  été  appelée  phytologio,Ae  phy- 
ton,  plante  (1).  Les  inventeurs  de  l’astronomie  n’ont  été 
ni  les  poètes  ni  les  philosophes,  mais  les  marins  et  les 
laboureurs.  Les  premiers  poètes  ont  pu  admirer  le 
chœur  des  planètes  et  ses  gracieux  entrelacements  ; les 
philosophes  ont  pu  spéculer  sur  les  harmonies  des 
cieux;  mais  c’était  pour  le  marin  seul  que’ la  connais- 
sance de  ces  guides  qui  brillaient  au  firmament  de- 
venait une  question  de  vie  et  de  mort.  C’est  lui  qui 
calcula  leur  lever  et  leur  coucher  avec  l’exactitude 
d’un  commerçant  et  la  sagacité  d’un  explorateur  de  ré- 
gions inconnues  ; et  les  noms  que  portaient  les  astres 
et  les  constellations  montrent  clairement  qu’ils  furent 
donnés  par  ceux  qui  sillonnaient  les  flots  et  la  terre. 
I^a  lune,  par  exemple,  qui  se  détache  comme  une  ai- 
guille éclatante  sur  le  sombre  cadran  du  ciel,  était  ap- 
pelée par  les  premiers  pères  de  la  race  aryenne,  l’astre 

(l)  Voyez  iessen, Botamkf  1861. 
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qui  mesure,  le  memrmr  du  temps;  car  le  temps  a été 
compté  par  les  nuits,  les  lunes  et  les  hivers,  avant  de 
l’étre  par  les  jours,  les  soleils  et  les  années.  Moon,  le 
mot  anÿais  pour  lune,  est  très-ancien  (1)  ; c’était  môna 
en  anglo-saxon,  où  ce  nom  était  du  masculin,  ainsi  que 
dans  toutes  les  langues  tcutoniques;  ce  n’est  que  par  , 
imitation  des  langues  classiques  qu’on  a fait  mnon  du 
féminin  et  mn  du  masculin,  et  Harris  n’a  pas  été  fort 
heureux  quand  il  a avancé,  dans  son /fermés,  que,  chez 
tous  les  peuples,  le  soleil  est  du  masculin,  et  la  lune  du  . 
féminin  (2)  ! Dans  le  gothique,  lune  se  dit  mena,  qui  est 
du  masculin.  Pour  mois  nous  avons,  en  anglo-saxon,  mô- 
nâdh  et  en  gothique  menolh,  tous  deux  du  masculin.  En 
grec,  mèn,  mois,  est  du  masculin,  et  mé/ié,  lune,  du 
féminin;  en  latin,  nous  trouvons  le  dérivé  mmvw,  et  en 
sanscrit  mds,  lune,  et  mdsa,  mois,  qui  sont  tous  du 
masculin  (3).  Ce  sanscrit  mds  vient  évidemment  de  la 
racine  md,  mesurer  : je  mesure  se  dit  en  sanscrit  mâ- 
mi,  tu  mesures  md-si,  fl  mesure  md-ti  ou  mi-ml-ie,  et 
un  instrument  de  mesutage  mà-tram,  le  grec  metron^ 
notre  mètre.  Si  la  lune  était  appelée  primitivement  le 
mesureur  des  jours,  des  semaines  et  des  saisons,  le 
régulateur  des  fêtes  et  des  marées  et  le  héraut  des  as- 
semblées  publiques,  il  étaii  tout  naturel  que  cet  astre 
fût  envisagé  comme  un  être  viril,  et  non  pas  comme  la 
rêveuse  jeune  fille  que  la  pcésie  moderne  a mise  à la 
place  de  l’antique  conception  le  nos  pères. 

C’était  le  marin  qui , avant  de  conüer  sa  vie  et  sa 
fortune  aux  vents  et  aux  vagiRs,  attendait  le  lever  de 

(1)  Kuhn,  Zeitschrift  für  rergleichmde  Sprachforschung , t.  IX, 
p.  104.  Ln  des  noms  que  porte  eu  basque  a lune,  c'est  argi-izari,  « me- 
sure par  la  lumière.  » V.  Dissertation  crtique  et  apologétique  sur  la  ^ 
langue  basque,  p.  28. 

(2)  Home  Tooke,  p.  27,  note. 

(3)  Voyez  Curtius,  Griechische  Etymolo^,  p.  297. 


4 

t- 


Digitized  by  Coogle 


8 


LEÇONS  SUR  IJV  SCIENCE  DU  LANGAGE. 

COS  étoiles  qu'il  appelait  les  étoiles  de  la  navigation  on 
Pléiades,  de  plein,  naviguer.  La  navigation  dans  les 
eaux  grecques  était  regardée  comme  sûre,  après  le 
retour  des  Pléiades,  et  elle  cessait  quand  elles  dispa- 
raissaient. Le  nom  latin  des  Pléiades  est  Venjilue,  de 
virgn,  pousse  ou  petite  branche.  Ce  nom  leur  fut  donné 
par  les  cultivateurs  italiens,  parce  qu’en  Italie,  où  elles 
devenaient  visibles  vers  le  mois  de  mai,  elles  marquaient  ^ 
le  retour  de  l’été  (1).  Une  autre  constellation,  les  sept 
étoiles  placées  sur  le  front  du  Taureau,  reçut  le  nom  de 
Hyades  (en  latin  Phiviæ)  parce  que,  quand  elle  se  levait 
avec  le  soleil , on  croyait  qu’elle  annonçait  la  pluie. 

L’astronome  a conservé  ces  noms  et  bien  d’autres;  il 
parle  encore  des  pôles  du  ciel,  des  étoiles  errantes  ou 
fixes;  mais  il  oublie  trop  facileirjent  que  ces  termes 
n’étaient  pas  le  résultat  d’observ^ions  et  de  classifica- 
tions scientifiques,  mais  des  enyirunts  à la  langue  de 
ceux  qui  erraient  eux-mémes  sur  la  mer  ou  dans  le 
désert,  et  pour  qui  les  étoiles  fixes  étaient  bien  réelle- 
fnent  ce  que  leur  nom  impliqfie , des  étoiles  fixées  au 
ciel  et  immobiles,  auxquelky  ils  pouvaient  s'attacher 
sur  l’océan  comme  à des  ancres  célestes  (2). 

Mais  bien  que , historiqueiiient  parlant,  nous  ayons  le 
droit  de  dire  que  le  premie/  géomètre  fut  un  laboureur, 

/ 

(1)  lilclcr,  Hundbuch  der  Chijmologie,  liv.  i,  s<’c.  241,  242.  Dans 
rinsrriplion  osque  d'Agiione,  .sc  (encontre  un  Jupitcu*  Virgariiis  (djovei 
vereliasioi,  dat.  sing.),  nom  quiy  M.  Aufrcrlit  rapproche  de  Jupiter  Vi- 
minius,  Jupiter  qui  protège  les  jeunes  pousses.  (Kuhn,  Zeitschrift^  i, 
p.  8!L  — Voyez,  cependant,  ^r  Jupiter  Viminius  et  ses  autels,  prés 
de  la  Porta  Viininalis,  Hartung//lc//(//oji  der  ROmer,  ii,  fil.) 

(2)  Dés  le  temps  d'AnaxiniJne  de  l'école  ionique,  et  d’Alcméon  le 
pythagoricien,  les  étoiles  iwaleul  été  divis<!es  en  errantes  (iorpi  wX*- 

• wùutva,  ou  rÎjivr.T»)  et  non  errantes  (drXiviï;  doTifij,  ou  inXirS  àirrpa). 
.Vristote,  le  premier,  employqlla  dénomination  iorp»  svîiîtaÉv*,  ou  étoiles 
fixes.  (Voyez  Humhohit,  Coûnos,  vol.  111,  p.  28.)  mV.;,  c’est  le  pivot  ou 
le  pôle  du  ciel.  / 
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le  premier  botaniste  un  jardinier,  et  le  premier  minéra- 
logiste un  mineur,  on  pourra  nous  objecter  avec  raison 
que , dans  cet  état  primitif,  une  science  ne  mérite  pas 
ce  nom,  que  le  mesurage  d’un  champ  n’est  pas  la  géo- 
métrie , et  que  la  culture  des  légumes  est  bien  loin  d’être 
la  botanique.  Cette  objection  est  parfaitement  fondée  ; 
il  est  bon  cependant  de  rappeler  à chaque  science  ses 
humbles  débuts  et  les  besoins  pratiques  que,  dans  l’ori- 
gine, elle  était  destinée  ci  satisfaire.  Une  science  doit  - 
être , pour  me  servir  de  l’expression  de  Bacon , un  riche 
magasin  pour  servir  à la  gloire  de  Dieu  et  au  bien-être 
de  l’homme:  et,  quoiqu’il  semble  que  dans  notre  civi- 
lisation avancée  les  personnes  studieuses  puissent  con- 
sacrer leur  temps  à l’investigation  des  faits  et  des  lois  de 
la  nature , ou  à la  contemplation  des'  mystères  du  monde 
de  la  pensée,  sans  songer  aux  résultats  pratiques  de  leurs 
travaux,  il  ne  faut  pas  oublier  qu’aucune  science  et 
aucun  art  n’ont  longtemps  prospéré  et  fleuri  parmi 
nous,  à moins  de  servir  d’une  façon  ou  d’une  autre  les 
intérêts  matériels  de  la  société.  Il  est  vrai  que  le  bota- 
niste recueille  et  arrange , que  le  physicien  pèse  et  ana- 
lyse, que  l’anatomiste  dissèque  et  compare,  que  l’astro- 
nome observe  et  calcule , sans  qu’aucun  d’eux  pense  au 
résultat  immédiat  et  appi'éciable  de  ses  labeurs;  mais  il 
y a un  intérêt  général  qui  soutient  et  anime  leure  re- 
cherches à tous,  et  cet  intérêt  repose  sur  les  avantages 
pratiques  que  la  société  tire  de  leurs  études  scientifiques. 
Qu’il  soit  prouvé  que  la  succession  des  couches,  telle 
que  la  comprend  et  l’expose  le  géologue , ne  sert  qu’à 
égarer  le  mineur,  que  les  tables  astronomiques  ne  sont 
d’aucune  utilité  au  navigateur,  que  la  chimie  n’est  qu’un 
amusement  coûteux,  inutile  au  fabricant  et  à l’agricul- 
teur, l’astronomie,  la  chimie  et  la  géologie  ne  tarderont 
pas  à partager  le  sort  de  l’alchimie  et  de  l’astrologie. 
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Tant  que  la  science  égyptienne  entretint  les  espérances 
du  malade  et  de  l’infirme  par  des  prescriptions  mysté- 
rieuses (et  je  ferai  observer  en  passant  que  Champollion 
a fait  remonter  les  signes  hiéroglyphiques  de  nos  pres- 
criptions modernes  aux  véritables  hiéroglyphes  de 
l’Égypte)  (1),  et  tant  qu’elle  excita  l’avidité  de  ses  pro- 
tecteurs par  la  promesse  de  la  découverte  de  l’or,  elle 
rencontra  des  encouragements  généreux  à la  cour  des 
princes  et  sous  le  toit  des  monastères  ; mais  si  l’alchi- 
mie n’a  pas  trouvé  l’or,  elle  a préparé  la  voie  à des 
découvertes  beaucoup  plus  précieuses.  Il  en  est  de 
même  pour  l’astrologie,  qui  n’a  pas  été  seulement  une 
grossière  imposture,  comme  on  le  suppose  générale- 
ment : elle  passait  pour  une  science  aux  yeux  d’un 
savant  aussi  profond  et  aussi  sage  que  Mélanchthon , et 
même  Bacon  lui  assigne  sa  place  parmi  les  connais- 
sances humaines,  tout  en  admettant  « qu’elle  s'adressi'  ü 
l’imagination  de  l’homme  plutôt  qu’à  sa  raison».  Bien 
après  la  condamnation  que  Luther  prononça  contre 
elle,  l’astrologie  continua  à influer  sur  les  destinées  de 
l’Europe,  et  cent  ans  plus  tard  l’astrologue  était  encore  • 
le  conseiller  des  princes  et  des  généraux,  tandis  que  le 
fondateur  de  l’astronomie  moderne  mourait  dans  la  pau- 
vreté et  dans  le  désespoir.  De  notre  temps,  les  rudiments 
mêmes  de  l’astrologie  sont  perdus  et  oubliés  (2).  Même 
des  arts  pratiques  s’éteignent  dès  qu’ils  cessent  d’être 

(1)  Biiascn,  Egyptens  SteUung  in  der  tf-'eltgeschichte,  vol.  IV,  p.  108. 

(2)  D’apt'i’s  lUi  écrivain,  dans  Notes  and  Queries,  2“  série,  vol.  X, 
p.  300,  l'astrologie  n'a  pas  disparu  aussi  entièrement  qu'on  le  sup- 
pose. « lin  de  nos  principaux  auteurs,  dit-il,  un  de  nos  premiers  avo- 
cats, et  plusieurs  membres  des  différentes  sociétés  d'antiquaires,  sont, 
à riieurc  qu’il  est,  d'habiles  astrologues  : mais  aucun  d'eux  ne  se  sou- 
cie de  laisser  connaître  ses  études,  tant  sont  profondément  enracinés  les 
préjugés  (|ui  confondent  avec  le  jargon  des  diseurs  de  bonne  aventure  , 
un  art  qui  demande  la  plus  haute  instruction,  v 
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utiles,  et  leurs  secrets  disparaissent,  quelquefois  pour 
toujours.  Quand,  après  la  réforme,  les  églises  furent 
dépouillées  de  leurs  ornements  artistiques,  afin  de  rap- 
peler, jusque  dans  la  forme  extérieure,  la  simplicité  des 
premiers  temps  du  christianisme,  les  teintes  des  vitraux 
peints  commencèrent  à se  ternir,  et  n’ont  jamais  repris 
leur  ancienne  vivacité  et  leur  ancienne  harmonie.  L’in- 
vention de  l’imprimerie  a été  le  coup  de  mort  pour  l’art 
des  lettres  historiées  et  pour  la  peinture  en  miniature 
appliquée  à l’enluminure  des  manuscrits  ; et  les  meilleurs 
artistes  de  notre  époque  désespèrent  d’égaler  la  perfec- 
tion, la  délicatesse  et  l’éclat  que  savait  réunir  l’humble 
pinceau  qui  ornait  les  missels  du  moyen  âge. 

J’insiste  un  peu  sur  la  nécessité  pour  toutes  les  scien- 
ces d’avoir  un  objet  pratique,  car  je  sais  que  la  science 
du  langage  n’a  pas  beaucoup  à offrir  à l’esprit  positif  de 
notre  siècle.  Elle  ne  fait  pas  profession  de  nous  aider  à 
apprendre  les  langues  plus  promptement,  et  elle  ne 
nous  donne  aucun  espoir  de  voir  jamais  se  réaliser  le 
rêve  d’une  langue  universelle  : elle  veut  seulement  nous 
faire  connaître  la  nature  du  langage , ce  qui  semble  suf- 
fire à peine  pour  concilier  à une  science  naissante  la 
sympathie  et  la  faveur  du  public.  11  y a,  cependant,  des 
problèmes  qui,  bien  qu’abstraits  et  purement  spéculatifs 
en  apparence , ont  exercé  une  grande  influence , soit  en 
bien  soit  en  mal,  sur  l'histoire  de  l’humanité.  Avant  nous 
les  hommes  ont  déjà  combattu  pour  une  idée,  et  ont 
donné  leur  vie  pour  un  mot  ; et  beaucoup  de  ces  pro- 
blèmes qui  ont  agité  le  monde  depuis  les  temps  les  plus 
reculés  jusqu’à  nos  jours  appartiennent  proprement  à 
la  science  du  langage. 

La  mythologie,  ce  fléau  de  l’antiquité,  est  en  réalité  une 
maladie  du  langage.  Un  mythe  signifie  un  mot,  mais  un 
mot  qui  n’était  d'abord  qu’un  nom  ou  un  attribut,  et  au- 
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fpiel  on  a laissé  prendre  ensuite  une  existence  plus  subs- 
tantielle. La  plupart  des  divinités  grecques,  romaines,  in- 
dienneset  autres  ne  sont  que  des  noms  poétiques,  auxquels 
on  a laissé  prendre  graduellement  une  personnalité  divine 
qui  n’avait  jamais  été  dans  la  pensée  de  leurs  premiers 
inventeurs.  Eôs  était  un  nom  de  l’aurore,  avant  de  de- 
venir une  déesse,  femme  de  Tithonos , le  jour  expirant. 
Fatum,  la  fatalité,  signifiait  primitivement  ce  qui  a été 
dit;  et  avant  que  la  fatalité  devînt  une  puissance  su- 
périeure au  maître  des  dieux  lui -même  ce  mot  signi- 
fiait ce  qui  a été  dit  par  Jupiter,  et  que  Jupiter  même  ne 
pouvait  jamais  changer.  Zeus  signifiait  dans  l’origine  le 
ciel  brillant,  en  sanscrit  Z>y«î«;  et  beaucoup  des  récits 
dont  il  est  le  héros  chez  les  poètes  ne  peuvent  s’expli- 
quer que  si  on  les  rapporte  au  ciel  brillant,  dont  les 
rayons,  comme  une  pluie  d’or,  tombent  sur  le  sein  de 
la  terre,  la  Damé  antique,  retenue  par  son  père  dans  la 
sombre  prison  de  l’hiver.  Personne  ne  doute  que  Lunu 
ne  fût  simplement  un  nom  de  la  lune  ; mais  cela  est  éga- 
lement vrai  de  Litcina,  et  les  deux  noms  sont  dérivés  de 
lucere,  briller.  IJccate  était  aussi  un  ancien  nom  de  la 
lune,  et  le  féminin  de  Hekatos  et  Hekateholos , le  soleil 
qui  darde  au  loin  ses  traits;  Pyrrha,  l’Ève  des  Grecs, 
n’était  qu’un  nom  de  la  terre  rouge,  qui  s’appliquait  tout 
particulièrement  au  sol  de  la  Thessalie.  Cette  maladie 
mythologique , si  l’on  peut  ainsi  parler  des  mots,  quoi- 
que moins  violente  dans  les  langues  modernes,  est  loin 
d'avoir  complètement  disparu, 

Pendant  le  moyen  Age,  la  lutte  entre  le  nominalisme 
et  le  réalisme,  qui  agita  l’Église  pendant  des  siècles, 
était  aussi,  comme  les  noms  mêmes  l’indiquent,  une 
controverse  sur  les  noms,  sur  la  nature  du  langage,  et 
sur  la  relation  entre  les  mots  et  nos  conceptions  d’im 
côté,  et  les  réalités  du  monde  extérieur , de  l’autre.  On 
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qualifiait  d’hérétiquas  des  hommes  qui  croyaient  que 
des  mots  comme  justice  et  véi'ité  n’expriment  ([ue  des 
conceptions  de  notre  esprit  et  non  pas  des  êtres  réels 
existant  au  grand  jour. 

Dans  les  temps  modernes  on  en  a appelé  à la  science 
du  langage , pour  décider  quelques-unes  des  questions 
politiques  et  sociales  les  plus  compliquées.  « Les  nations 
et  les  langues  contre  les  dynasties  et  les  traités,  » voilà 
ce  qui  a refait,  et  ce  quî  refera  encore  la  carte  de  l’Eu- 
rope ; et  en  Amérique  on  a encouragé  la  philologie  com- 
parée à prouver  l’impossibilité  de  l’unité  primitive  des 
langues  et  des  races,  afin  de  justifier,  par  des  argu- 
ments scientifiques , la  théorie  impie  de  l’esclavage.  Il 
ne  me  souvient  pas  d’avoir  jamais  vu  la  science  plus  dé- 
gradée que  sur  le  titre  d’une  publication  américaine, 
où,  parmi  les  profils  des  différentes  races  des  hommes, 
était  introduit  le  profil  du  singe,  auquel  on  avait  donné 
une  apparence  plus  humaine  qu’a  celui  du  nègre. 

Enfin , le  problème  de  la  position  de  l’homme  sur  les 
confins  du  monde  de  la  matière  et  du  monde  de  l’esprit 
a occupé,  de  nos  jours,  une  très-grande  place  parmi  les 
problèmes  des  sciences  physiques  et  psychologiques.  Il  a 
absorbé  .toutes  les  pensées  de  savants  qui,  après  une 
longue  vie  passée  à recueillir  des  faits , à les  observer 
et  à les  analyser,  ont  consacré  à approfondir  et  à tâcher 
de  résoudre  cette  question  des  facultés  et  un  ensemble 
de  connaissances  comme  n’en  avaient  pas  encore  vu  les 
âges  précédents;  et,  à en  juger  par  la  chaleur  qui  a animé 
des  débats  que  l’on  conduisait  ordinairement  avec  le  calme 
d’un  juge  et  non  pas  avec  la  passion  de  plaideurs,  il 
semblerait,  après  tout,  que  les  grandes  questions  de  no- 
tre être,  de  la  vraie  noblesse  de  notre  sang,  de  notre 
origine  divine  ou  terrestre , bien  qu’elles  ne  se  ratta- 
chent pas  immédiatement  à tout  ce  ((u’on  est  convenu 
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d’appeler  pratique,  ont  néanmoins  leur  charme  propre, 
qui  ne  perdra  jamais  son  empire  sur  l’esprit  et  le  cœur 
de  l’homme.  Or,  quelque  loin  qu’on  ait  avancé  les  li- 
mites du  règne  animal , si  loin  meme  que,  pour  un  mo- 
ment, la  ligne  de  démarcation  entre  l’homine  et  l’ani- 
mal semblait  dépendre  d’un  pli  de  plus  ou  moins  dans 
le  cerveau , il  y a une  barrière  à laquelle  personne  n’a 
encore  osé  toucher,  c’est  celle  du  langage.  Même  ces 
philosophes  pour  qui  penser  c’est  sentir  (1),  qui  rédui- 
sent toute  pensée  à la  sensation  , et  soutiennent  que  les 
facultés  (jui  engendrent  les  idées  nous  sont  communes 
avec  les  bêtes,  sont  obliges  d’avouer  que  jusqu  ù prfsent 
aucune  race  d’animaux  n’a  produit  un  langage.  Lord 
Monboddo,  par  exemple,  admet  que  Jusqu’à  ce  jour  on 
ii’a  découvert  aucun  animal  en  possession  du  langage, 
qui  n’existe  pas  même  chez  le  castor;  et  pourtant,  dit- 
il,  «de  tous  les  animaux  que  nous  connaissions,  et  qui 
ne  sont  pas  comme  les  orangs-outangs,  de  notre  espèce, 
c’est  le  castor  dont  la  sagacité  approche  le  plus  de  celle 
de  l’homme.  » 

Locke,  (jui  est  généralement  rangé  au  nombre  de  ces 
philosophes  matérialistes,  et  qui,  certainement,  reven- 
diquait pour  les  sens  une  grande  part  de  ce  qui  avait  été 
attribué  à l’intelligence , reconnaissait  cependant  très- 
explicitement  la  barrière  que  le  langage  élève  entre  les 
botes  et  l’homme.  « De  ceci  je  suis  bien  assuré,  dit-il, 
c’est  que  la  faculté  de  l’abstraction  n’existe  pas  du  tout 

(1)  « L'homme  a deux  facultés,  ou  deux  puissances  passives, dont  l’exis- 
Ifiicc  est  généralement  l'econnuc  : premièrement,  la  faculté  de  rece- 
voir les  différentes  impressions  causées  par  les  objets  extérieurs,  1a  sen- 
sibilité pbjsique;  secondement,  la  faculté  de  conserver  les  impressions 
causées  par  ces  objets,  et  qui  est  appelée  la  mémoire,  ou  la  sensation 
affaiblie.  Ces  facultés,  causes  productives  do  la  pensée,  nous  sont  com- 
munes avec  les  bêtes....  Tout  peut  se  réduire  à la  seii.sation.  » — Hel- 
vétius. 
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chez  les  bêtes , et  que  la  possibilité  d’avoir  des  idées  gé- 
nérales établit  une  complète  distinction  entre  l’homme 
et  les  bêtes.  Car  il  est  évident  que  nous  n’observons  chez 
ces  dernières  aucune  trace  de  l’emploi  de  signes  géné- 
raux pour  des  idées  universelles;  d’où  nous  avons  lieu 
de  penser  qu’elles  n’ont  pas  la  faculté  de  l’abstraction 
ou  d’engendrer  des  idées  générales,  puisqu’elles  ne  se 
servent  pas  de  mots  ni  d’autres  signes  généraux.  » 

Si  donc  la  science  du  langage  nous  fait  pénétrer 
dans  ce  qui , de  l’aveu  de  tous , distingue  l’homme  de 
tous  tes  autres  êtres  vivants;  si  elle  creuse  entre  nous  et 
les  bêtes  un  abime  que  rien  ne  pourra  jamais  combler, 
elle  semble  avoir,  de  nos  jours,  des  droits  particuliers 
à l’attention  de  ceux  qui , tout  en  suivant  avec  une  sin- 
cère admiration  les  progrès  de  la  physiologie  compa- 
rée , regardent  comme  un  devoir  de  protester  de  toutes 
leurs  forces  contre  un  retour  des  misérables  théories  de 
lord  Monboddo. 

Mais  revenons  à notre  étude  de  l’histoire  des  sciences 
physiques.  Nous  avons  examiné  la  période  empirique  que 
chaque  science  doit  traverser;  nous  avons  vu  qu’en  botani- 
que, par  exemple,  un  homme  qui  a voyagé  dans  les  con- 
trées lointaines,  qui  a réuni  nombre  de  plantes , qui  en 
connaît  les  noms,  l’anatomie  et  les  propriétés  médicales, 
n’est  pas  encore  un  botaniste,  mais  seulement  un  her- 
boriste , un  amateur  de  plantes,  ou  ce  que  les  Italiens 
appellent  un  dilettante,  de  dilettare,  réjouir.  La  véritable 
science  des  plantes,  comme  toutes  les  autres,  commence 
par  le  travail  de  la  classification  ; la  connaissance  pra- 
tique des  faits  s’élève  jusqu’à  la  science,  aussitôt  que 
sous  la  multiplicité  des  faits  individuels  l’esprit  décou- 
vre Tunité  d’un  système  organique.  Cette  découverte  se 
fait  au  moyen  de  la  comparaison  et  de  la  classification  ; 
nous  cessons  d’étudier  chaque  fleur  pour  elle-même;  et. 
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iMi  agrandissant  sans  cesse  la  sphèrede  nos  observations, 
nous  tàciions  d’apercevoir  les  caractères  essentiels  et 
communs  à plusieurs  , sur  lesquels  nous  pouvons  fon- 
der les  groupes  ou  les  classes  naturelles  : puis,  nous 
comparons  ces  classes  entre  elles , dans  leurs  traits  plus 
généraux;  de  nouveaux  points  de  ressemblance  ou  de 
différence  apparaissent  à la  vue  et  nous  permettent  de 
découvrir  des  classes  de  classes  ou  des  familles.  Après 
avoir  étudié  de  la  sorte  tout  le  règne  végétal,  et  jeté  sur 
le  jardin  de  la  nature  un  simple  tissu  de  noms,  quand 
nous  pouvons,  pour  ainsi  dire,  le  ramasser  et  le  ramener 
à nous,  pour  contempler,  dans  notre  esprit,  toutes  les 
plantes  comme  formant  un  ensemble  et  un  système  bien 
défnii  et  complet,  nous  parlons  alors  de  la  science  que 
l’on  appelle  aujourd’hui  la  botanique  : alore  aussi,  nous 
entrons  dans  une  nouvelle  sphère  de  connaissances,  où 
l’individu  est  subordonné  au  général , les  faits  aux  lois  : 
nous  découvrons  la  pensée,  l’ordre  et  le  dessein  répaJi- 
dus  dans  la  nature  tout  entière,  et  nous  voyons  le  sombre 
chaos  de  la  matière  éclairé  par  le  reflet  de  l’esprit  di- 
vin. De  telles  divisions  peuvent  être  vraies  ou  fausses; 
des  rapprochements  précipités,  des  distinctions  troj) 
étroites  ont  pu  empêcher  l’observateur  de  saisir  les  lar- 
ges contours  du  plan  de  la  nature;  néanmoins  tout  sys- 
tème, quelque  insuffisant  qu’il  devienne  par  la  suite,  est 
un  progrès  véritable.  Une  fois  que  l’homme  s’est  péné- 
tré de  la  conviction  que  l’ordre  et  la  loi  doivent  régner 
partout,  il  n’a  plus  de  repos  qu’il  n’ait  éliminé  tout  ce 
qui  semble  irrégulier,  qu’il  n’ait  contemplé  toute  la 
beauté  et  l’harmonie  de  l’univers.  Les  échecs  du  passé 
préparent  les  triomphes  de  l’avenir. 

Ainsi,  pour  revenir  à notre  premier  exemple,  l’arran- 
gement systématique  des  plantes  qui  porte  le  nom  de 
Linné,  et  qui  repose  sur  le  nombre  et  le  caractère  des 
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organes  de  la  reproduction , n’a  pas  réussi  à faire  res- 
sortir l'ordre  naturel  répandu  dans  tout  ce  qui  végète  et 
fleurit  : de  larges  lignes  de  démarcation  qui  réunissent 
ou  divisent  de  grandes  classes  et  familles  de  plantes, 
étaient  invisibles  pour  qui  se  plaçait  à son  point  de  vue  ; 
mais,  pourtant,  son  œuvre  n’a  pas  été  inutile.  Le  fait  fut 
établi,  une  fois  pour  toutes,  que  les  plantes  dans  toutes  les 
régions  du  globe  appartiennent  à un  seul  grand  système  ; 
et  meme  dans  les  méthodes  ultérieures  la  plupart  de  ses 
classes  et  de  ses  divisions  ont  été  conservées,  parce  que  la 
conformation  des  orgaAes  reproducteurs  des  plantes  s’est 
trouvée  correspondre  régulièrement  à d’autres  signes 
plus  caractéristiques  d’une  véritable  parenté  (1). 

L’histoire  de  l’astronomie  nous  offre  un  exemple  sem- 
blable. Bien  que  le  système  de  Ptolémée  fût  erroné  en 
ce  qui  concerne  le  centre  du  monde,  il  n’en  fit  pas  moins 
découvrir  les  lois  qui  règlent  les  mouvements  réels  des 
corps  célestes.  La  certitude  qu’il  reste  encore  quelque 
chose  à expliquer  , ne  peut  manquer  d’amener  la  dé- 
couverte de  l’eiTeur  commise.  Dans  la  nature,  toute 
erreur  est  impossible  ; si  elle  existe  (|uclque  part,  ce  doit 
être  dans  notre  esprit.  Cette  conviction  vivait  dans  le 
cœur  d’Aristote,  quand,  malgré  sa  connaissance  impar- 
faite de  la  nature,  il  déclarait  u qu’il  n’y  a dans  le  monde 
aucune  pièce  de  rapport,  sans  lien  avec  le  reste,  comme 
dans  une  mauvaise  tragédie,  » et,  depuis  son  temps,  tous 
les  nouveaux  faits  et  tous  les  nouveaux  systèmes  ont 
prouvé  la  vérité  de  sa  croyance. 

L’objet  de  la  classification  est  manifeste  ; nous  com- 
prenons les  choses  si  nous  pouvons  les  saisir;  c’est-à-dire, 

(I)  « Cumme  les  organes  de  la  génération  sont  ceux  qui  ont  le  moins 
de  rapiwt  aux  mœurs  et  à la  nourriture  des  animaux,  je  les  ai  toujours 
regardés  comme  présentant  des  indices  Ires-clairs  de  leur  véritable  afli- 
nité.  » — Uwen,  cité  parUanxin,  Origin  of  t)>ecies,\i.  H4. 
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si  nous  pouvons  enjl)rasser  ot  réunir  los  faits  isolés,  ras- 
scinblor  les  impressions  éparses , distinguer  entre  ce  (pii 
est  essentiel  et  ce  (jui  n’est  (pi’accidentel , affinuer  ainsi 
de  l’individu  les  caractères  généraux  qu’il  possède,  et  le 
ranger  dans  la  classe  que  déterminent  ces  caractères; 
telle  est  la  condition  nécessaire  de  toute  connaissance 
scientifique.  Beaucoup  de  sciences,  en  traversant  cette 
seconde  période,  celle  de  la  classification,  reçoivent  la 
dénomination  tic  comparées.  Quand  l'anatomiste  a terminé 
la  dissection  de  corps  nombreux,  qu’il  a donné  un  nom  à 
cliacun  des  organes  et  découvert  leurs  fonctions  distinc- 
tives, il  est  amené  à apercevoir  la  similitude  là  où  d’abord 
il  n’avait  vu  que  la  dissemblance.  11  découvre  chez  b's 
animaux  infériçurs  des  linéaments  de  l’organisation  plus 
parfaite  des  animaux  supérieurs , et  il  se  pénètre  de  la 
conviction  qu’il  y a dans  le  règne  animal  le  même  ordre 
et  le  même  dessein  (jue  nous  trouvons  dans  la  variété 
infinie  des  plantes  ou  dans  tout  autre  règne  de  la  nature. 
Il  apprend,  s’il  ne  le  savait  pasdf'jà,  que  le  monde  n’a 
pas  été  créé  au  hasard  ni  en  bloc,  mais  qu’il  y a une 
échelle,  qui  conduit  par  des  degrés  im[ierceptibles  de- 
puis les  derniers  infusoires  jusqu’à  l’homme,  le  roi  de 
la  création  ; que  toutes  choses  retlètent  une  seule  pensée 
créatrice,  et  sont  l’œuvre  d’un  même  Dieu  de  sagesse 
infinie. 

De  la  sorte , la  période  do  la  classification  nous  con- 
duit naturellement  à la  troisième  et  dernière,  celle  de  la 
théorie  ou  de  la  métaphysiipie.  Si  l’œuvre  de  la  classi- 
fication est  exécutée  comme  elle  doit  l’être,  elle  nous 
apprend  que  rien  n’existe  dans  la  nature  comme  par  acci- 
dent ; que  chaque  indiv  idu  ap|>artient  à une  espi'ce,  et 
chaque  espèce  à un  genre;  (pi’il  y a des  lois  cachées  qui 
régissent  la  liberté  apparente  et  la  variété  (jui  nous  frap- 
pent dans  la  création.  Ces  lois  nous  révèlent  la  présence 
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d’un  dessein  dans  l’esprit  du  Créateur  : et,  tandis  que  les  • 
anciens  philosophes  regardaient  le  monde  matériel 
comme  une  pure  illusion,  ou  comme  une  aggloméra- 
tion d’atomes  ou  l’œuvre  du  principe  du  mal , nous  y li- 
sons, comme  dans  un  livre,  la  révélation  de  la  puissance, 
de  la  sagesse  et  de  l’amour  de  Dieu.  L’étude  de  la  na- 
ture a pris  ainsi  un  caractère  tout  nouveau  : quand  l’ob- 
servateur a recueilli  ses  faits,  et  que  le  savant  les  a clas- 
sés, le  philosophe  se  demande  quelles  sont  leur  origine 
et  leur  signification;  et,  au  moyen  de  l’induction  et  quel- 
quefois même  de  la  divination , il  tâche  de  s’élever  dans 
des  régions  où  le  simple  faiseur  de  collections  ne 
peut  jamais  atteindre.  Dans  cette  tentative  , l’esprit  a, 
sans  doute,  éprouvé  souvent  le  sort  de  Phaéton , mais, 
sans  se  laisser  décourager  par  ses  chutes,  il  redemande 
toujburs  les  coursiers  de  son  père.  On  a dit  <[ue  cette 
prétendue  philosophie  de  la  nature  n’a  jamais  rien  ac- 
compli ; qu’elle  a seulement  prouvé  que  les  choses  doi- 
vent être  exactement  telles  que  l’observation  nous  les 
montre  : cependant  les  sciences  physiques  ne  seraient  ja- 
mais arrivées  au  point  où  elles  sont,  sans  l'impulsion  que 
leur  ont  donnée  les  philosophes  et  même  les  poètes. 
«Aux  limites  des  connaissances  exactes,  dit  Humboldt, 
comme  du  haut  d’un  rivage  élevé,  l’œil  aime  à se  por- 
ter vers  les  lointaines  régions.  Les  images  qu’il  voit  peu- 
vent être  des  illusions;  mais,  comme  ces  images  trompeu- 
ses que  croyaient  apercevoir,  bien  avant  le  temps  de 
Colomb,  les  habitants  des  Canaries  ou  des  Açores,  elles 
peuvent  amener  la  découverte  d’un  nouveau  monde.  » 
Copernic  f dans  la  dédicace  de  son  ouvi'age  au  pape 
Paul  III  (il  fut  commencé  en  1517,  terminé  en  1530  et 
publié  en  1543),  avoue  qu’il  fut  conduit  à la  découverte 
de  la  position  du  soleil  au  centre  du  monde,  et  du  mou- 
vement diurne  de  la  terre,  non  pas  par  l’observation  ni 
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• par  l’analyse,  mais  par  cc  qu’il  appelle  le  sentiment  d’un 
manque  de  symétrie  dans  le  système  de  Ptolémée.  Mais 
qui  lui  avait  appris  qu’il  doit  y avoir  de  la  symétrie  dans 
les  mouvements  de  tous  les  corps  célestes , ou  que  la 
complication  n’est  pas  plus  sublime  que  la  simplicité? 
La  symétrie  et  la  simplicité,  avant  d’étre  découvertes  par 
l’observateur,  furent  supposées  sans  preuve  par  le  philo- 
sophe. La  première  idée  de  la  révolution  qu’il  devait 
opérer  dans  les  cieux-  fut  suggérée  à Copernic,  comme 
il  nous  le  dit  lui-même,  par  un  ancien  philosophe  grec, 
Philolaüs  le  pythagoricien.  Sans  doute , chez  Philolaüs 
le  mouvement  de  la  terre  n’était  qu’une  conjecture , ou 
si  vous  le  voulez,  une  heureuse  intuition  : cc  n’était 
point , comme  chez  Tycho-Brahé  ou  son  ami  Kepler,  le 
résultat  de  longues  et  fatigantes  observations  faites  sur 
l’orbite  de  la  planète  Mars.  Néanmoins,  si  nous  devons  en 
croire  Copernic,  il  est  très-possible  que,  sans  cette  espèce 
de  divination,  nous  n’aurions  jamais  entendu  parler  de 
son  système.  On  n’arrive  pas  à la  vérité  seulement  par 
l’addition  et  la  multiplication.  En  parlant  de  Kepler, 
dont  la  méthode  de  raisonnement  a été  regardée  comme 
dangereuse  et  chimérique  par  ses  contemporains  et  par 
des  astronomes  postérieurs,  sir  David  Brewster  remanjue 
avec  beaucoup  de  vérité  «que,  comme  instrument  de 
recherche,  l’intluence  de  l’imagination  a été  bien  négli- 
gée par  ceux  <jui  ont  entrepris  de  donner  des  lois  à la 
philosophie»  (1). 

Dans  l’histoire  des  sciences  physiques,  les  trois  pé- 
riodes (|ue  nous  venons  de  décrire  se  présentent  géné- 
ralement dans  l’ordre  chronologirjue.  Je  dis  rjônérakmpnt , 

(I)  Voir  sur  le  rôle  joué  par  riina;;iiiatiun  dans  les  découvertes  de 
rastroiioniie  la  belle  Aolice  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Kepler,  lue 
parM.  Joseph  Bertrand,  membre  de  l'Institut,  dans  la  séance  publi(|uc 
du  'JS  décembre  ISO:).  [Tr. 
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car  il  y a eu  des  cas,  comme  dans  l’exemple  que  j’ai  cité 
de  Philolaüs,  où  les  résultats  appartenant  proprement  à 
la  troisième  période  ont  été  pressentis  dans  la  première. 
Pour  l’œil  perçant  du  génie,  un  cas  peut  en  valoir  mille, 
et  une  expérience  bien  choisie  peut  amener  la  décou- 
verte d’une  loi  absolue.  Et  puis  il  y a de  grandes  lacunes 
dans  riiistoire  de  la  science  : la  tradition  des  généra- 
tions est  interrompue  par  les  convulsions  des  États  et 
fies  peuples,  et  l’œuvre,  sur  le  point  d’être  achevée,  a dû 
être  refaite  en  entier,  quand  une  nouvelle  surface  s’est 
formée  pour  porter  une  civilisation  nouvelle.  Toutefois 
la  succession  de  ces  trois  périodes  est,  sans  aucun  doute, 
dans  l’ordre  de  la  nature,  et  c’est  avec  raison  qu’on 
l’observe  dans  l’étude  de  chaque  science.  Le  futur  bota- 
niste commence  par  recueillir  des  plantes;  il  les  étudie 
chacune  à part,  il  en  observe  les  caractères,  la  région 
où  elle  pousse,  la  saison  où  elle  fleurit,  et  son  nom 
populaire.  Il  apprend  à distinguer  les  racines,  la  tige, 
les  feuilles,  le  calice,  les  étamines  et  les  pistils;  il 
s’exerce,  pour  ainsi  dire,  à la  grammaire  pratique 
avant  de  pouvoir  commencer  les  comparaisons,  les 
arrangements  et  la  classification.  On  ne  peut,  ensuite, 
aborder  avec  succès  la  troisième  période  d’une  des 
sciences  de  la  nature  qu’après  en  avoir  traversé  la 
seconde  : personne  ne  saurait  étudier  la  plante  en  elle- 
même,  ni  comprendre  la  portée  d’un  ouvrage  comme 
celui  de  M.Schleiden  sur  la  Vie  de  la  plante  (l)  sans  avoir 
étudié  la  vie  des  plantes  dans  la  merveilleuse  variété, 
et  l’ordre,  encore  plus  merveilleux,  de  la  nature.  Ces 
derniers  résultats  de  la  philosophie  inductive,  plus  ad- 
mirables que  tous  les  autres,  ne  sont  possibles  que  quand 
la  voie  a été  dégagée  par  la  classification  : le  philosophe 


(I)  nie  PJlanze  tmd  ihr  Ijeben,  vôn  M.  T'.  Sclileidon,  t-fiiwig, 
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doit  commander  à scs  classes,  comme  un’ général  à ses 
régiments;  c’est  seulement  ainsi  que  la  bataille  peut  être 
gagnée  et  la  vérité  conquise. 

Après  ce  coup  d’œil  jeté  sur  l’histoire  des  autres 
sciences  physiques,  nous  revenons  maintenant  à celle 
qui  nous  occupe,  pour  voir  si  elle  mérite  réellement  ce 
nom,  et  si  elle  peut  rentrer  dans  1a  catégorie  des  sciences 
inductives.  Nous  voulons  nous  demander  si  elle  a tra- 
versé on  si  elle  traverse  encore  les  trois  phases  des 
recherches  physiques;  si  sa  marche  a été  régulière  ou 
irrégulière,  sa  méthode  bonne  ou  mauvaise.  Mais,  avant 
de  répondre  à ces  questions,  nous  avons,  je  crois,  encore 
quelque  chose  à faire.  Vous  avez  probablement  remarqué 
que  j’ai  toujours  supposé  que  la  science  du  langage, 
mieux  connue  dans  ce  pays  sous  le  nom  de  philologip 
comparée,  est  une  des  sciences  de  la  nature,  et  que,  par 
conséquent,  sa  méthode  doit  être  identique  à celle  qui 
a été  suivie  avec  tant  de  succès  en  botanique,  en  géolo- 
gie, en  anatomie  et  dans  les  autres  branches  de  l’étude 
de  la  nature.  Pourtant,  dans  l’histoire  des  sciences  phy- 
siques, nous  chercherions  en  vain  une  place  assignée  à 
la  philologie  comparée  ; son  nom  même  semblerait 
indiquer  qu’elle  appartient  à une  tout  autre  sphère  des 
connaissances  humaines,  qui,  d’après  leur  objet,  se  par- 
tagent en  deux  grandes  divisions  : les  sciences  de  la  nafure 
et  les  sciences  histornines , les  premières  traitant  des  œu- 
vres de  Dieu  et  les  dernières  des  œuvres  de  riionime(l). 
Or,  à en  juger  par  son  nom,  la  philologie  comparée, 
comme  la  philologie  elle-même,  semblerait  se  ranger 

(I)  t’est  ainsi  que  la  science  de  l’optique,  qui  emiirasse  toutes  les  lois 
de  la  lumière  cl  de  la  couleur,  est  une  science  naturelle,  tandis  que 
la  science  de  la  peinture,  avec  tous  ses  procédés  di^  manipulation  et  les 
différents  moyens  employés  pour  otitenir  la  couleur,  se  rapportant 
à un  art  inventé  par  l'homme,  est  une  science  purement  historique. 
Intelteclual  Heposi/ury,  2 juin  1802,  p.  2i7.) 
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parmi  les  sciences  historiques,  et  la  méthode  qu’il  con- 
vient d’y  appliquer  semblerait  être  celle  qui  est  suivie 
dans  l’histoire  de  l’art,  du  droit,  de  la  politique  et  de  la 
religion.  Il  ne  faut  cependant  pas  nous  laisser  égarer  par 
ce  nom  de  philologie  comparée  : il  est  difficile  d’établir  à 
qui  on  le  doit,  mais  tout  ce  qu’on  peut  dire  en  sa  faveur, 
c’est  que  les  créateurs  de  la  science  du  langage  furent  prin- 
cipalement des  humanistes  ou  des  philologues,  et  que 
leurs  recherches  sur  la  nature  et  les  lois  du  langage 
furent  fondées  sur  la  comparaison  d’autant  de  faits  qu’ils 
pouvaient  en  rassembler  dans  le  cercle  restreint  où  s’en- 
fermaient leui-8  études.  Cette  dénomination  n’a  été  adop-  * 
tée  ni  dans  cette  Allemagne,  qu’oii  peut  bien  appeler  le 
berceau  de  cette  science,  ni  en  France  où  elle  a été  cul- 
tivée avec  un  brillant  succès,  et  il  ne  sera  pas  difficile 
de  prouver  que,  quoique  la  science  du  langage  doive 
beaucoup  aux  humanistes,  et  leur  ait,  en  retour,  rendu 
de  grands  services,  la  philologie  comparée  n’a  absolu- 
ment rien  de  commun  avec  la  philologie  dans  le  sens 
ordinaire  du  mot.  La  philologie  classique  ou  orientale, 
soit  qu’elle  s'occupe  des  langues  anciennes  ou  moder- 
nes, cultivées  ou  barbares,  est  une  science  historique,  et 
ne  traite  le  langage  que  comme  un  instrument.  L’hel- 
léniste se  sert  du  grec , l’orientaliste  de  l’hébreu , du 
sanscrit  ou  de  toute  autre  langue,  comme  d’une  clef 
pour  l’intelligence  des  monuments  littéraires  que  nous 
a légués  l’antiquité,  et  comme  d’une  foiTOule  magiijue 
pour  évoquer  du  tombeau  les  pensées  des  grands  hommes 
(|ui  ont  honoré  des  contrées  et  des  siècles  différents  ; 
par  l’étude  de  ces  idiomes  et  des  monuments  qu’ils  nous 
ont  conservés,  il  se  propose  de  mettre  l’historien  à 
même  de  retracer  d’une  manière  définitive  la  marche 
sociale,  intellectuelle,  morale  et  religieuse  de  l'iiu- 
manité.  De  même,  dans  l’étude  des  langues  vivantes. 
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nous  n’apprenons  pas  les  grammaires  et  les  vocabu- 
laires pour  eux-nu>mes,  mais  pour  leur  utilité  pra- 
tique : nous  nous  en  servons  comme  de  lettres  d’in- 
troduction auprès  de  la  meilleure  société  et  de  la 
meilleure  littérature  des  principales  nations  de  l’Europe. 

Dans  la  philologie  comparée,  le  cas  est  tout  diffé- 
rent : là,  le  langage  n’est  plus  considéré  comme  un 
moyen,  mais  comme  l’objet  même  de  la  recherche  scien- 
tifique; des  patois  qui  n’ont  jamais  produit  d’œuvre  lit- 
téraire, les  jargons  de  tribus  sauvages,  les  claquements 
de  langue  des  Hottentots  et  les  modulations  vocales  des 
• Indo-Chinois,  sont  aussi  importants,  et,  pour  certains 
problèmes,  plus  importants  que  la  poésie  d’Homère  ou 
la  prose  de  Cicéron.  Nous  avons  à étudier  le  langage 
et  non  pas  les  langues;  nous  voulons  savoir  ce  qu’il  est 
et  comment  il  peut  servir  d’organe  à la  pensée  ; nous 
voulons  en  connaître  l’origine,  la  nature  et  les  lois,  et 
c’est  en  vue  d’arriver  à cette  connaissance  que  nous 
réunissons,  pour  les  arranger  et  les  classer,  tous  les  faits 
du  langage  qui  sont  à notre  portée. 

Et  ici  je  dois  protester,  au  début  même  de  ces  leçons, 
contre  la  supposition  que,  pour  étudier  le  langage,  il 
faille  nécessairement  être  un  grand  linguiste.  J’aurai  à 
vous  parler,  dans  le  cours  de  ces  entretiens,  de  centaines 
de  langues,  dont  quelquefois  les  noms  mêmes  vous  se- 
ront peut-être  inconnus  : n’en  concluez  pas  que  je  sache 
ces  langues  comme  vous  savez  le  grec  ou  le  latin,  le 
français  ou  l’allemand;  dans  ce  sens,  je  ne  sais  que  bien 
peu  de  langues,  et  je  n’ai  jamais  aspiré  à la  renommée 
d’un  Mithridate  ou  d’un  Mezzofanti.  H est  impossible 
pour  celui  qui  étudie  la  philologie  comparée  d’acquérir 
une  connaissance  pratique  de  toutes  les  langues  dont  il 
a à s’occuper  ; il  n’a  nul  désir  de  parler  la  langue  ka- 
chikale,  dont  on  vient  de  fonder  une  chaire  à rViii- 
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versité  de  Guafémala(l),  ni  d’apprendre  les  délicatesses 
de  l’idiome  des  Tchérémisses;  son  ambition  ne  le  pousse 
pas  non  plus  à explorer  la  littérature  des  Samoyèdes  ou 
des  habitants  de  la  Nouvelle-Zélande  : c’est  la  gram- 
maire et  le  dictionnaire  qu’il  étudie  et  qu’il  soumet  à 
une  analyse  minutieuse,  mais  il  ne  se  charge  pas  la 
mémoire  de  paradigmes  de  noms  et  de  verbes,  ou  de 
longues  listes  de  mots  qui  n’ont  jamais  été  employés 
dans  une  œuvre  littéraire.  Il  est  bien  vrai  qu’aucune 
langue  ne  révélera  jamais  toutes  les  merveilles  de  son 
mécanisme  qu'au  savant  qui  l’aura  étudiée  à fond,  et 
d’une  manière  critique,  dans  un  certain  nombre  d’œu- 
vres littéraires  représentant  les  différentes  périodes  de 
son  développement  ; mais  il  est  vrai  aussi  que  de  courtes 
listes  de  mots  et  des  esquisses  incomplètes  de  la  gram- 
maire sont,  dans  bien  des  cas,  tout  ce  que  nous  pouvons 
nous  attendre  à posséder  pour  nous  aider  dans  nos  re- 
cherches. De  ces  renseignements  épars  et  bornés,  la 
linguistique  doit  apprendre  à tirer  le  meilleur  parti 
possible,  comme  l’anatomie  comparée  profite  des  débris 
d’ossements  fossiles,  ou  des  dessins  imparfaits  d’animaux 
que  rapportent  les  voyageurs  étrangers  à la  science.  S’il 
nous  fallait  avoir  une  connaissance  critique  ou  pratique 
de  toutes  les  langues  qui  serviront  à nos  recherches,  1a 
science  du  langage  serait  tout  simplement  impossible; 
mais  le  botaniste  n’a  pas  besoin  d'étre  un  habile  jardi- 
nier, ni  l’ichthyologistc  un  pécheur  adroit.  Il  ne  serait 
pas  raisonnable,  non  plus,  de  refuser  à notre  science  la 
division  du  travail,  sans  laquelle  on  ne  saurait  traiter 
avec  succès  des  sujets  bien  moins  étendus.  Quoiqu’une 
grande  partie  de  ce  que  nous  pouvons  appeler  le  rèfjne 
du  buigage  soit  à jamais  perdue  pour  nous,  que  des  pé- 

(I)  Sir  J.  Stoddart,  Glottology,  p.  23. 
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riodes  tout  entières,  dans  son  histoire,  échappent  né- 
cessairement à notre  observation,  néanmoins  la  masse 
de  mots  que  nous  découvrons,  soit  dans  les  couches 
pétrifiées  des  littératures  anciennes,  soit  dans  la  variété 
infinie  des  langues  vivantes,  nous  offre  un  champ  aussi 
vaste,  sinon  plus  vaste,  qu’aucune  autre  branche  des 
sciences  de  la  nature.  Il  est  impossible  de  déterminer 
le  nombre  exact  des  langues  connues,  mais  il  ne  peut 
guère  s’élever  à moins  de  neuf  cents  (1).  Qu’une  aussi 
riche  matière  n’ait  jamais,  avant  le  commencement  de 
notre  siècle,  excité  la  curiosité  des  philosophes  qui  étu- 
dient la  nature,  c’est  là  un  étrange  phénomène  ; on  a 
le  droit  d’en  être  encore  plus  surpris  que  de  l’indiffé- 
rence avec  laquelle  les  générations  antérieures  avaient 
traité  les  enseignements  que  les  pierres  mêmes  sem- 
blaient offrir  sur  la  vie  qui  bat  encore  dans  les  veines 
de  notre  planète  et  qui  déborde  à la  surface  du  sol.  Le 
vieux  dicton  que  «la  familiarité  engendre  le  mépris»  ne 
s'appliquait  que  trop  au  sujet  de  ces  deux  sciences.  Le 
gravier  de  nos  chemins  ne  paraissait  guère  digne  d’occuper 
les  savants,  et  il  fallait  un  effort  pour  élever  à la  dignité 
d’un  problème  scientifique  le  langage  que  savent  parler 
les  campagnards  illettrés.  L’homme  avait  étudié  toutes  les 
parti(‘s  de  la  nature,  les  trésors  minéraux  dans  les  en- 
trailles de  la  terre,  les  fleurs  de  toutes  les  saisons,  les 
animaux  de  tous  les  continents,  les  lois  des  orages  et  les 
mouvements  des  corps  célestes;  il  avait  analysé  toutes  les 
substances  et  disséqué  tous  les  corps  organisés  ; il  con- 
naissait chaque  os  et  chaque  uiuscle,  chaque^  nerf  et  cha- 
(jue  fibre,  jusqu’aux  derniers  éléments  dont  se  composent 
sa  chair  et  son  sang;  il  avait  médité  sur  la  nature  de  son 
âme,  sur  les  lois  de  son  esprit,  et  tâché  de  pénétrer  jus- 

(1)  Ball)i,  dans  son  allas,  l'ii  compte  8G0.  Cf.  Poil,  Ratten,  p.  230; 
KtymologUcke  Forschunyea  11,  S3  (seconde  édition). 
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qu’aux  causes  finales  de  toutes  choses;  et  cependant 
le  langage,  sans  l’aide  duquel  le  premier  pas  n’aurait 
pu  être  fait  dans  cette  voie  glorieuse,  n’êtait  étudié  par 
personne  : comme  un  voile  tombant  trop  près  des  yeux, 
il  restait  presque  inaperçu.  Dans  un  temps  où  l’étude 
de  l’antiquité  attirait  les  intelligences  les  plus  vigou- 
reuses, où  l’on  passait  au  crible  les  cendres  de  Pompéi 
pour  y retrouver  les  bijoux  qui  avaient  orné  la  tête  des 
dames  romaines  ou  les  jouets  dont  s’amusaient  leurs 
enfants,  où  des  procédés  chimiques  faisaient  reparaître 
sur  le  parchemin  les  pensées  efiacées  des  écrivains  grecs, 
où  l’on  fouillait  les  tombeaux  de  l’Égypte  pour  en  tirer 
leurs  dépôts  sacrés,  et  où  l’on  forçait  les  palais  de  Baby- 
lone  et  de  Ninive  à livrer  les  journaux  d’argile  de  Na- 
buchodonosor,  où,  en  un  mot,  on  recherchait  avec 
ardeur  et  on  conservait  pieusement,  dans  les  bibliothè- 
ques et  les  musées,  tout  ce  qui  semblait  nous  apporter 
quelque  vestige  de  la  vie  primitive  de  l’humanité,  le 
langage,  qui  par  lui-même  nous  reporte  bien  au-delà  de 
la  littérature  cunéiforme  de  l’Assyrie  et  de  la  Babylonie. 
et  des  documents  hiéroglyphiques  de  l’Égypte , qui  nous 
relie,  par  une  chaîne  non  interrompue,  aux  premiers 
ancêtres  de  notre  race,  et  dont  la  vie  se  rattache  en- 
core, par  une  transmission  héréditaire,  et  continue,  aux 
premières  articulations  sorties  de  la  bouche  de  l’homme, 
qui,  enfin,  est  le  témoin  vivant  et  parlant  de  toute  l’his- 
toire de  notre  race,  n’a  jamais  été  étudié  par  l’historien, 
ni  contraint  de  révéler  ses  secrets,  jusqu’à  ce  (ju’il  fût 
interrogé  et,  pour  ainsi  dire,  rappelé  à la  conscience 
d(‘  lui-même,  dans  ces  cinquante  dernières  années,  par 
le  génie  de  Humboldt,  de  Bopp,  de  Grimm,  de  Butismi 
et  d’autres  encore,  (|u’il  serait  trop  long  de  citer.  Si  vous 
considérez  que,  quelques  vues  que  nous  adoptions  sur 
l’origine  du  langage  et  sur  la  manière  dont  il  s’est  ré- 
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pandu,  rien  de  nouveau  n’a  été  ajouté  à sa  substance, 
que  tous  ses  changements  ont  porté  suf  la  forme,  qu’au- 
cune racine,  aucun  radical  n’a  été  inventé  par  les  géné- 
rations postérieures,  pas  plus  qu’un  seul  élément  n’a  été 
ajouté  au  monde  matériel  où  nous  vivons;  si  vous  vous 
rappelez  qu’en  un  sens,  et  en  un  sens  parfaitement  vrai, 
nous  nous  servons  des  mots  mêmes  qu’employa  le  pre- 
mier homme,  lorsque,  au  sortir  des  mains  de  Dieu,  il 
donna  des  noms  à « tous  les  bestiaux,  aux  oiseaux  de 
l’air,  et  à tous  les  animaux  des  champs,  » vous  penserez, 
je  crois,  que  la  science  du  langage  a des  titres  à votre 
attention,  tels  que  peu  de  sciences  peuvent  en  produire 
de  supérieurs,  ou  même  d’égaux. 

Après  avoir  ainsi  expliqué  la  manière  dont  je  me 
propose  d’étudier  notre  science,  je  compte  examiner, 
dans  ma  prochaine  leçon,  les  objections  des  philoso- 
phes, qui  regardent  le  langage  comme  ayant  été  inventé 
par  l'esprit  humain  pour  fournir  aux  hommes  les  moyens 
de  se  communiquer  plus  rapidement  leurs  pensées,  et 
qui  voudraient  le  voir  traiter,  non  comme  un  produit 
de  la  nature,  mais  comme  une  oeuvre  artificielle  de 
l’esprit  humain. 


{))  Prttt,  Etym.  Forseh.,  Il,  230. 


DEUXIEME  LEÇON 


DE  LA  DISTINCTION  A KAIRE  ENTRE  LÉ  DEVELOPPEMENT  DU 
LANGAGE  ET  L'HISTOIRE  DU  LANGAGE. 


Objections  contre  lathi'orie  qui  classe  la  science  du  lan^^c  parmi  les  sciences 
de  la  nature.  Première  objection  : le  langage  est  l’œuvre  artificielle  de 
l'homme.  Opinions  de  diverses  écoles  de  philosophie  sur  l'origine  du  lan- 
gage. — Deuxième  objection  : le  langage  est  susceptible  de  développement 
et  de  perfectionnement , et  se  distingue  par  là  des  produits  de  la  nature.  — 
Le  développement  du  langage  résulte  de  deux  opérations  distinctes,  l'alté- 
ration phonétique  et  le  renouvellement  dialectal.  Ce  qu'on  j entend  par 
altération  ou  corruption  phonétique  : étymologie  de  viginti,  vingt,  dérivé  des 
deux  mots  d’où  viennent  deux  et  dix;  ravages  de  l’altération  phonétique. 
Renouvellement  dialectal.  Importance  de  l'étude  des  dialectes  pour  entre- 
voir la  vie  réelle  du  langage.  Nombre  infini  de  dialectes  dans  l’Asie  cen- 
trale, en  Afnque,  en  Amérique , dans  la  Polynésie  et  même  en  Europe.  Les 
patois  conservent  souvent  des  formes  plus  primitives  que  les  langues  litté- 
raires. Rapidité  extraordinaire  avec  laquelle  les  dialectes  se  transforment, 
constatée  par  les  missionnaires  en  Amérique  ; même  lait  observé  en  Asie 
et  en  Afrique.  Comment  se  forment  les  langues  nationales.  Dans  quel 
sens  les  termes  de  mère  et  de  fille  peuvent  s’appliquer  aux  langues  : 
le  latin  et  l’italien.  Histoire  du  latin.'  Influence  des  dialectes  et  des 
patois  sur  le  développement  des  langues  : le  langage  porté  en  Is- 
lande par  les  réfugiés  norvégiens  est  resté  presque  stationnaire  depuis 
sept  siècles,  tandis  que  sur  son  sol  natal  il  s'est  scindé  en  deux  langues  dis- 
tinctes , le  suédois  et  le  danois.  Richesse  des  dialectes.  Lois  qui  ont  présidé 
au  passage  du  latin  aux  langues  romanes.  Dans  quel  sens  nous  parlons  du 
développement  du  langage.  Le  développement  du  langage  comparé  non  à 
la  végétation  d’un  arbre,  mais  à la  formation  successive  des  couches  terres- 
tres. Les  individus  ne  peuvent  influer  en  rien  sur  le  développement  du  lan- 
gage. — Troisième  objection  : la  science  du  langage  doit  être  classée  parmi 
les  sciences  historiques,  puisque  nous  ne  pouvons  nous  rendre  compte  de  la 
vie  et  du  développetnent  d’aucune  langue  sans  connaître  l'histoire  du  peuple 
ctiei  qui  elle  s’est  formée  et  surtout  l’histoire  de  ses  rapports  avec  les  autres 
I>euples.  — La  science  du  langage  ne  dépend  aucunement  de  l’histoire 
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différence  pnire  l’histoire  du  langaps  de  l’Aiiirleterre,  et  l'histoire  de  l'an- 
plais,  La  grammaire  est  l'élément  essentiel  et  la  base  de  tonte  classifica- 
tion des  langues  : c’est  la  grammaire  qui  nous  fait  ranger  le  turc  parmi 
les  langues  tartares  ou  tourauiennes,  et  l’anglais  parmi  les  langues  tento 
niques,  malgré  l'origine  diverse  des  mots  qui  composent  le  vocabulaire  de 
chacune  de  ces  deux  langues. 


En  réclamant  pour  la  philologie  comparée  une  place 
parmi  les  sciences  que  j’ai  appelées  sciences  naturelles, 
j’étais  préparé  à rencontrer  bien  des  objections.  11  sem- 
blait que  le  cercle  de  ces  sciences  fût  fermé,  et  il  n’était 
pas  présumable  qu’une  nouvelle  venue  fût  accueillie 
avec  empressement  parmi  les  membres  reconnus  de  la 
vieille  aristocratie  de  la  science  (i). 

La  première  objection  qu’on  ne  pouvait  manquer  de 
soulever,  de  la  part  des  sciences,  telles  que  la  botanique, 

(I)  Le  docteur  Whcwcll  classe  la  sriencc  du  langage  parmi  les  scien- 
ces qu’il  appelle  poyof/fo/o^fçi/es,  mais  il  établit  une  distinction  entre 
eelh^s  do  ces  sciences  qui  traitent  des  choses  materielles  , par  exem|)le 
la  géologie,  et  d'autres  qui  s’occupent  des  iiroduits  de  la  puissance  ima- 
ginative et  des  facultés  sociales  de  l’homme,  par  exemple,  la  philologie 
comparée.  11  exclut  res  dernières  <lu  cercle  des  sciences  naturelles  prin 
prement  dites  , mais  il  ajoute  : « Nous  avons  commence  nos  rccherehcs 
avec  la  conviction  que  les  iilées  claires  auxquelles  nous  pourrions  ar- 
river concernant  la  nature  de  la  vérité  dans  les  sciences  physiques  et 
le  mode  de  la  découvrir,  contribueraient  à jeter  de  la  lumièn;  sur  la 
nature  et  l'avenir  des  autres  branches  de  nos  connaissances,  et  nous 
aideraient  dans  nos  études  morales,  politiques  et  philologiques.  Telle 
était  la  conviction  que  nous  avons  exprimée,  et  déjà  les  icsultals  vien- 
nent confirmer  notre  croyance.  Nous  avons  vu  que  la  biologie  mène 
à la  psychologie,  si  nous  voulons  seulement  marcher  en  avant  ; ainsi  le 
pas.sagc  du  monde  matériel  au  monde  immatériel  s'ouvre  sur  un  point, 
devant  nous , et  nous  découvrons  maintenant  plusieurs  vastes  sciences 
qui  n’ont  affaire  qu'à  la  nature  spirituelle  de  riioramc  et  qui  sont  ré- 
gies par  les  mêmes  lois  que  les  sciences  naturelles  proprement  dites. 
Nous  ne  voulons  pas  nous  étendre  sur  les  espérances  que  notre  philo- 
sophie nous  fait  ainsi  entrevoir;  mais  nous  pouvons  nous  permettn:, 
au  terme  de  notre  pèlerinage  h travers  les  fondements  des  sciences  phy- 
.siques , de  nous  réjouir  de  ce  rayon,  tout  faible  qu'il  soit , qui  brille 
pour  nous  encourager,  en  venant  à nous  deshauteui's  d’une  région  plus 
lumineuse.  » Indkulioiis  of  Ike  Creator,  \i.  t4ü. 
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la  géologie  ou  la  physiokigio,  est  (|ue  le  langage  est 
l’œuvre  de  rhomine,  qu’il  a été  inventé  par  l’homme, 
comme  moyen  de  communiquer  ses  pensées,  quand  les 
regards  et  les  gestes  devinrent  insunisants  et  que,  pro- 
gressivement et  par  les  générations  successives,  il  a été 
amené  à ce  degré  de  perfection  que  nous  admirons  dans 
l’idiome  de  la  Bible,  des  Védas,  du  Koran,  et  dans  la 
poésie  d’Homère,  de  Virgile,  du  Dante  et  de  Shakspeare. 
Il  est  parfaitement  vrai  que  si  le  langage  était  l’œuvre 
de  l’homme  dans  le  sens  où  le  sont  une  statue,  un 
temple,  un  poëme  ou  une  loi,  la  science  du  langage 
devrait  être  classée  parmi  les  sciences  hhtoriqtws.  Nous 
aurions  une  histoire  du  langage,  comme  nous  avons  une 
histoire  de  l’art,  de  la  poésie  et  de  la  jurisprudence, 
mais  nous  ne  pourrions  pas  prétendre  à ranger  le  lan- 
gage à côté  des  diverses  branches  de  l’histoire  naturelle. 
Il  est  vrai  aussi  que,  si  vous  consultée  les  philosophes 
modernes  les  plus  distingués,  vous  trouverez  que  toutes 
les  fois  qu’ils  parlent  du  langage,  ils  prennent  pour  dit 
<pie  c’est  une  invention  humaine , que  les  mots  sont  des 
signes  artificiels,  et  que  les  variétés  du  langage  viennent 
de  ce  que  des  nations  diverses  se  sont  arrêtées  à des  sons 
différents  pour  représenter  leurs  idées.  Cette  explication 
de  l’origine  du  langage  fut  Soutenue  avec  tant  de  force 
par  les  principaux  philosophes  du  dernier  siècle , qu’elle 
est  encore  acceptée  sans  discussion,  même  par  ceux  qui, 
sur  pres(jue  tous  les  autres  points,  sont  les  adversaires 
déclarés  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle.  Quel- 
(jues  voix,  il  est  vi-ai,  se  sont  élevées  pour  protester 
contre  cette  théorie;  mais,  dans  leur  zèle  pour  prouver 
l’origine  divine  du  langage,  elles  semblent  s’être  laissé 
emporter  jusqu’à  contredire  le  texte  formel  de  la  Bible, 
car  dans  la  Genèse,  ce  n’est  pas  le  Créateur  qui  donne 
des  noms  à toutes  choses,  mais  Adam  : « Le  Seigneur 
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Dieu,  y est-il  dit,  ayant  fornaé  de  la  terre  tous  les  ani- 
maux des  champs  et  les  oiseaux  de  l*air,  les  amena  vei-s 
l’homme,  pour  (jue  celui-ci  vît  comment  il  les  appel- 
lerait, et  tous  les  noms  que  l’homme  leur  donna,  ce 
sont  leurs  noms  (1).  » Mais,  excepte  chez  cette  classe, 
peu  nombreuse,  de  philosophes  plus  orthodoxes  que  la 
Bible  elle-même,  l’opinion  généralement  reçue  est  celle 
qui  fut  suivie  par  Locke,  qui  fut  défendue  avec  vigueur 
par  Adam  Smith  dans  V Essai  sur  f origine  du  langage 
qu’il  ajouta  à son  Traité  des  sentiments  moraux,  et  qui 
fut  adoptée , avec  de  légères  modifications,  par  Dugald 
Stewart  (2).  Selon  ces  philosophes,  l’homme  a dû  vivre 
pour  un  temps  dans  un  état  de  mutisme,  ses  seuls 
moyens  de  communication  étant  certains  mouvements 
du  corps  et  certaines  expressions  de  la  physionomie, 
jusqu’à  ce  qu’enfin,  quand,  les  idées  s’étant  multipliées, 
leui’s  objets  ne  purent  plus  être  indiqués  avec  le  doigt, 
« on  sentit  la  nécessité  d’inventer  des  signes  artificiels 
dont  la  signification  fût  déterminée  d’un  commun  ac- 
cord. » Il  est  inutile  de  faire  ressortir  toutes  les  nuances 
que  nous  trouvons  dans  les  opinions  de  ces  philosophes 
sur  la  marche  exacte  qu’a  suivie  la  formation  de  ce 

(1) Cp«.  Il,  l'J. 

(2)  Saint  Basile  fut  accusé  par  Eunomius  de  nier  la  érovidencc,  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  admettre  que  Dieu  eût  créé  les  noms  de  toutes 
choses,  mais  qu’il  attribuait  l'invention  du  langage  aux  facultés  que 
Dieu  avait  mises  dans*  l'homme.  Saint  Grégoire,  évéque  de  iSyssa  en 
Cappadoce  (331-396),  défendit  saint  Basile.  «De  ce  que  Dieu  a donné 
à la  nature  humaine  ses  facultés,  il  ne  s'ensuit  pas,  écrivait-il,  que  Dieu 
produise  toutes  les  actions  que  nous  accomplissons.  Il  nous  a donne  la 
faculté  de  bâtir  une  maison  et  de  faire  tout  autre  ouvrage  ; mais  c’est 
assurément  nous  qui  sommes  les  constructeurs,  et  non  pas  lui.  De 
meme  la  faculté  de  parler  est  l'ieuvre  de  celui  qui  a ainsi  formé  notre 
nature  ; mais  l'invention  des  mots  pour  nommer  chaque  objet,  est  l'œu- 
vre de  notre  esprit.  » Voy.  Ladevi-Roche , de  l’Origine  du  langage, 
Bordeaux,  1860,  p.  14;  Home  Tooke,  Ulrersions  of  Purteg,  p.  19. 

(Consulter  aussi  E.  Reiran,c/proWÿinerfK/rtnj;«ÿe,l’aris,  in-8”.  | Tr.j  i 
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langage  artificiel.  Adam  Smith  voudrait  nous  faire  croire 
que  les  verbes  ont  été  créés  d’abord  ; il  regarde  les 
noms  comme  étant  d’une  nécessité  moins  urgente . 
attendu  que  les  choses  peuvent  être  indiquées  ou  imi- 
tées, tandis  que  de  simples  actions,  telles  que  les  verbes 
les  expriment,  ne  le  peuvent  pas.  Il  suppose  donc  qu’en 
voyant  venir  un  loup,  on  le  montrait  du  doigt  en  s’é- 
criant seulement  : « Il  vient.  » Dugald  Stewart,  au  con- 
traire, pense  que  les  premiers  mots  artificiels  furent  des 
noms,  et  que  des  gestes  suppléaient  aux  verbes;  que, 
par  conséquent,  en  voyant  venir  un  loup,  on  ne  s’écriait 
pas:  « Il  vient!  » mais  : « Loup!  loup!  » en  laissant 
l’imagination  faire  le  reste  (1). 

11  nous  importe  bien  peu  de  déterminer  si  le  nom 
a été  créé  avant  le  verbe,  ou  le  verbe  avant  le  nom,  et 
il  nous  est  impossible,  au  commencement  de  nos  re- 
cherches sur  la  nature  du  langage,  d’entrer  dans  un 
examen  approfondi  d’une  théorie  qui  le  représente 
comme  inventé  par  les  hommes  et  établi,  d’un  commun 
accord,  comme  moyen  de  communication.  Tout  en  ad- 
mettant pleinement  que,  si  cette  théorie  était  vraie,  la 
science  du  langage  ne  rentrerait  pas  dans  le  cercle  des 
sciences  naturelles,  je  dois  me  contenter,  pour  le  mo- 
ment, de  faire  remarquer  que  personne  n’a  encore  ex- 
pliqué comment  la  discussion  qui  a dû,  dans  cette  hypo- 
thèse, précéder  le  choix  de  chaque  mot,  était  possible 
sans  le  langage  lui-même.  Mais,  comme  c’est  le  but  de 
ces  leçons  de  prouver  que  le  langage  n’est  pas  une  in- 
vention dans  le  même  sens  que  la  peinture,  l’architec- 
ture, l’écriture  ou  l’imprimerie,  on  me  permettra  de 
protester  simplement,  dans  cette  introduction  à nos 
études,  contre  une  théorie  qui,  tout  enseignée  qu’elle 

(1)  bugald  Stewart,  fh'orks,  vol.  111,  p.  27. 
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soit  encore  dans  nos  écoles,  ne  peut  citer,  que  je  sache, 
un  seul  fait  à l’appui  de  ses  assertions. 

Mais  il  y a d’autres  objections  qui  semblent  refuser 
à notre  science  une  place  parmi  les  sciences  naturelles. 
On  a observé,  avec  une  grande  apparence  de  vérité,  que, 
quelle  qu’ait  été  son  origine,  le  langage  a sa  propre 
histoire,  comme  l’art,  le  droit  et  la  religion,  et  que,  pour 
cette  raison,  la  philologie  comparée  doit  être  rangée 
parmi  les  sciences  hi.stori(/ues  ou  morales,  ainsi  qu’on  les 
appelle  communément,  par  opposition  aux  sciences 
physiques.  C’est  une  vérité  bien  connue,  qui  n’a  pas  été 
ébranlée  par  les  recherches  récentes,  que  la  nature  n’est 
pas  susceptible  de  progrès  ou  de  perfectionnement  : la 
Heur  que  le  botaniste  étudie  aujourd’hui  était  aussi  parfaite 
dès  le  principe  ; les  animaux  qui  sont  doués  de  ce  qu’on 
appelle  un  instinct  artistique  n’ont  jamais  porté  cet  ins- 
tinct à un  plus  haut  degré  de  perfection  ; les  cellules 
hexagonales  de  l’abeille  ne  sont  pas  plus  régulières  au 
dix-neuvième  siècle  qu’à  aucune  époque  précédente,  et 
nos  rossignols  n’ont  pas  un  chant  plus  harmonieux  que 
la  Plîilomèle  des  Grecs.  « L’histoire  naturelle  traitée 
systématiquement,  dit  le  docteur  Whewell,  exclut  tout 
ce  (|ui  est  historique,  car  elle  classe  les  objets  d’après 
leurs  propriétés  permanentes  et  universelles,  et  n’a  rien 
à faire  avec  le  récit  de  faits  particuliers  ou  acciden- 
tels (1).  » Or,  si  nous  considérons  le  nombre  prodigieux 
de  langues  qui  se  parlent  dans  les  différentes  parties  du 
monde,  avec  toutes  leurs  variétés  de  dialectes  et  de  pa- 
tois ; si  nous  observons  les  grands  changements  que 
chacun  de  ces  idiomes  a subis  dans  le  coui's  des  siècles, 
comment  le  latin  est  devenu  l’italien,  l’espagnol,  le  por- 
tugais, le  français,  le  valaquc  et  le  roumain  ; comment 

(I)  Uistory  0/ inductiie  sciences,  vol.  III,  pag.  531. 
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le  latin,  le  grec,  le  celtique  et  les  langues  teutoniques 
et  slaves,  ainsi  que  les  anciens  dialectes  de  l’Inde  et  de 
la  Perse,  ont  dû  sortir  d’une  langue  primitive,  la  mère 
commune  de  toute  la  famille  indo-européenne  ou 
aryenne;  si  nous  remarquons  que  l’hébreu,  l’arabe,  le 
syriaque  et  d’autres  dialectes  moins  importants,  ne  sont 
que  des  reproductions  d’un  même  type,  et  ont  eu  néces-' 
sairementune  mêmeorigine,  lalangue  primitive  de  la  race 
sémitique  ; si  nous  ajoutons  à ces  deux  familles,  aryenne 
et  sémitique,  au  moins  un  autre  groupe  très-bien  déter- 
miné, le  groupe  touranien,  qui  comprend  les  dialectes  des 
races  nomades  éparses  dans  le  nord  et  le  centre  de  l’Asie, 
le  tongouse,  le  mongol,  le  turc,  le  samoyède  et  le  finnois, 
qui  sont  tous  comme  des  rayons  partant  d’un  centre 
commun  : si,  remontant  vers  les  origines  obscures,  nous 
contemplons  ce  grand  fleuve  du  langage  se  déroulant  à 
travers  les  âges,  partagé  entre  ces  trois  bras  immenses, 
qui,  avant  de  disparaître  à l’horizon  lointain,  nous 
laissent  voir  clairement  qu’ils  dérivent  d une  source 
commune;  il  semblerait  presque  qu’il  y ait  une  vie  histo- 
rique inhérente  au  langage,  et  que  la  volonté  de  l’homme 
et  la  puissance  du  temps  puissent  influer  sinon  sur  sa 
substance,  du  moins  sur  sa  forme.  Et  quand  même  les 
\ariations  purement  locales  ne  seraient  pas  regardées 
comme  des  raisons  suffisantes  pour  exclure  le  langage  du 
domaine  des  sciences  naturelles,  il  resterait  toujours  une 
difficulté  plus  grande,  le  devoir  de  concilier  les  principes 
reconnus  de  ces  sciences  avec  les  changements  qui  mo- 
difient, à la  longue,  chacun  de  ces  dialectes.  Toutes  les 
parties  de  la  nature,  kes  minéraux,  les  plantes  ou  les 
animaux,  restent  les  mêmes  dans  leur  espèce,  depuis  le 
commencement  jusrju’à  la  fin  de  leur  existence,  tandis 
que  peu  de  langues  seraient  reconnaissables  après  un  laps 
seulement  de  mille  ans.  La  langue  d’Alfred  est  si  diffé- 

.1. 
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rente  de  l’anglais  moderne,  qu’il  nous  faut  l’étudier 
comme  nous  étudions  le  grec  ou  le  latin.  Nous  pouvons 
lire  Milton  et  Bacon,  Shakspeare  et  Hooker;  avec  de 
l’attention,  nous  pouvons  arriver  à comprendre  WyclilTe 
et  Chauccr;  mais  quand  nous  en  venons  à l’anglais  du 
treizième  siècle,  nous  pouvons  seulement  en  deviner 
le  sens,  ce  que  nous  ne  pouvons  même  plus  faire  poul- 
ies textes  antérieurs  à l’Ormulum  et  à Layamon.  Ces 
changements,  que  le  temps  opère  dans  le  langage,  sont 
plus  ou  moins  rapides,  mais  ils  existent  à toutes  les 
époques  et  dans  tous  les  pays  ; ils  ont  réduit  la  langue 
riche  et  énergique  des  poètes  des  Védas  au  pauvre  et 
insignifiant  jargon  des  Cipayes  d’aujourd’hui;  ils  ont 
transformé  l’idiome  du  Zend-Avesta  et  des  annales  de  la 
montagne  de  Behistan  en  celui  de  Firdusi  et  des  Persans 
modernes;  la  langue  de  Virgile  en  celle  de  Dante,  la 
langue  d’Ulfilas  en  celle  de  Charlemagne,  et  la  langue 
de  Charlemagne  en  celle  de  Gœthe.  Nous  avons  lieu 
de  croire  que  des  changements  analogues  se  font,  avec 
encore  plus  de  violence  et  de  rapidité,  dans  les  dialectes 
des  tribus  sauvages,  bien  qu’en  l’absence  d’une  littéra- 
ture écrite,  il  soit  extrêmement  difiieile  d’obtenir  des 
renseignements  dignes  de  foi  : mais,  dans  les  quel- 
ques cas  où  des  observations  exactes  ont  été  faites  sur 
cet  intéressant  sujet,  on  a trouvé  que  chez  les  tribus 
sauvages  et  illettrées  de  Sibérie,  d’Afrique  et  de  Siam, 
deux  ou  trois  générations  suffisent  pour  changer  tout 
l’aspect  de  leurs  dialectes.  Les  langues  des  nations  très- 
civilisées  tendent,  au  contraire,  à se  fixer  de  plus  en 
plus,  et  paraissent  quelquefois  presque  perdre  la  faculté 
de  se  modifier  : là  où  il  y a une  littérature  classique, 
dont  la  langue  se  répand  dans  toutc-s  les  villes  et  tous 
les  villages,  les  changements  semblent  devenir  impossi- 
bles. Cependant  la  langue  de  Rome,  qui  fut,  pendant 
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lanl  de  siècles,  maîtresse  du  monde  civilisé,  a été  comme 
destituée  et  remplacée  par  les  dialectes  romans,  et  l’an- 
cien grec  a fini  par  être  supplanté  par  le  romaïque  mo- 
derne. Chez  nous,  quoique  fart  de  l’imprimerie  et  la 
circulation  étendue  des  journaux  et  des  livres  aient  servi 
de  digues  au  courant  du  langage,  nous  voyons  que  les 
livres  publiés  il  y a trois  cents  ans  n’ont  pas  été  écrits 
dans  la  langue  que  nous  parlons  aujourd’hui.  Dans  le 
Scripture  and  Prayer-book  Glossary  Ag  Booker,  le  nombre 
des  mots  ou  des  significations  dé  mots  qui  ont  vieilli 
depuis  16H  s’élève  il  trois  cent  quatre-vingt-huit,  près 
d’un  cinquième  des  mots  employés  dans  la  traduction 
anglaise  de  la  Bible  (1).  De  plus  faibles  changements, 
des  changements  d’accent  et  de  sens,  l’introduction 
dans  la  langue  de  nouveaux  mots  et  la  disparition 
de  mots  anciens  qui  sortent  peu  à peu  de  la  langue, 
voilà  des  phénomènes  qui  se  passent  encore  tous  les  jours 
sous  nos  yeux,  et  que  nous  pouvons  saisir  au  passage. 
Bogei's  (2)  dit  : « Conteniplate  est  assez  mauvais,  mais 
bdkuny  me  fait  mal  au  cœur»;  tandis  que  maintenant 
aucune  oreille  n’est  choquée  par  conteniplate  au  lieu 
de  contémplate  et  que  bdimny  est  devenu  plus  usité  que  ' 
halcôny.  C’est  ainsi  que  les  prononciations  Roome,  chaney, 
layloc  et  yoold,  n’ont  fait  place  que  tout  récemment  à 
Rome,  china,  lilac  et  yold;  quelques  vieillards,  représen- 
tants attardés  de  la  politesse  d’autrefois,  persistent  à se 
dire  obleeged  et  non  obliged  (3).  Force,  dans  le  sens  de 
chute  d’eau,  et  giU,  dans  le  segs  de  ravin,  n’étaient  pas 

(1)  Lectures  on  the Engilsh  Language,  by  G.l*.  Mars>h,iNew-York,  1860, 

P)).  263  et  230.  Ces  le^'ons  résument  bien  des  recherehes  curieu.scs, 
i‘t  sont  pleines  d’observations  précieu.ses.  Elles  ont  été  publiées  derniiv 
renient  eu  Angleterre,  avee  des  omissions  et  des  additions  utiles,  par  le 
docteur  Smith,  sous  le  titre  de  Harulbook  ofthe  Engtish  Language. 

(2)  Marsh,  p.  532,  note. 

(3)  Trench,  Engtish  Past  and  Présent,  p.  210,  mentionne  great 
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employés  dans  l'anglais  classique  avant  Wordswortli  (I). 
Ihindbonk,  quoique  ce  soit  un  vieux  mot  anglo-saxon, 
n’a  remplacé  que  depuis  peu  de  temps  mamtal,  et  un 
grand  nombre  de  mots,  tels  que  cab  pour  cabriolet,  bias 
pour  omnibus,  et  même  des  verbes,  comme  tn  shunt, 
flottent  encore  sur  la  frontière  qui  sépare  la  langue  écrite 
de  la  langue  parlée  par  le  peuple.  Quoique  les  change- 
ments grammaticaux  qui  ont  eu  lieu  depuis  la  publica- 
tion de  la  version  autorisée  des  saintes  Écritures  soient 
moins  nombreux,  nous  pouvons  pourtant  encore  en 
indiquer  quelques-uns.  La  terminaison  de  la  troisième 
personne  du  singulier  en  th  est  maintenant  partout  rem- 
placée par  s.  On  ne  dit  plus  jamais  maintenant  he  liveth; 
mais  seulement  ho  lires.  Plusieui's  des  imparfaits  et  des 
participes  irréguliers  ont  pris  une  nouvelle  forme.  Per- 
sonne n’emploie  maintenant  et  he  drave  au  lieu 

de  he  spoke  et  he  drnve;  holj>en  est  remplacé  par  helped, 
holden  par  held,  shapen  par  shaped.  L’anglais  moderne  a 
de  même  laissé  tomber  la  distinction  qui  se  faisait  autre- 
fois entre  ye  et  you;  la  première  de  ces  formes  servant 
alors  pour  le  nominatif,  la  seconde  pour  tous  les  autres 
cas;  un  mot  qui  parait  bien  être  une  nouvelle  forme 
grammaticale,  le  pronom  possessif  if.<t,  a pris  naissance 
depuis  le  commencement  du  dix-septième  siècle.  On  ne 
le  trouve  jamais  dans  la  Bible,  et,  quoiqu’il  se  rencontre 
trois  ou  quatre  fois  dans  Shakspeare,  Ben  Johnson  ne 
le  reconnaît  pas  encore  dans  sa  grammaire  anglaise  (3). 


qui  SI'  prononçait  ÿ7'er/  du  tomps  de  Johnson  , rt  lea,  que  l’opv  Tait  ri- 
mer avec  obrÿ. 

(1)  Marsh,  p.  589. 

(2)  J.  Stoddart,  Gtossotogy,  p.  60. 

(3)  Nous  avons  tenu  à traduire  exactement  le  passage  qui  précède,  les 
remarques  qu'il  contient  pouvant  avoir  beaucoup  d’intérêt  pour  ceux 
qui  connaissent  la  langue  anglaise  et  qui  savent  la  prononrer.  11  eût 
d'ailleurs  été  facile  de  substituer  aux  mots  indiqués  par  M.Mûller  pour 
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On  soutient  donc  que  le  langage  étant  sujet  à changer 
avec  le  temps,  et  difTérant  par  là  de  tous  les  autres  pro- 

l'angiais  des  mots  français  qui  auraient  montré  des  changements  ana- 
logues s’opérant  sans  cesse  dans  notre  propre  langue  sous  rintluence 
de  causes  semblables  et  avec  une  aussi  grande  rapidité.  Nous  nous  con. 
tenterons  de  donner  ici  quelques  c\emple.s-,  pris  un  peu  au  hasard 
parmi  ceux  qu'il  serait  aisé  de  réunir. 

On  ne  pourrait,  je  crois , citer  en  français  aucun  exemple  du  dépla- 
cement de  l'acrent  tonique  ; c'est  que  la  règle  qui  commande,  dans 
notre  langue,  d'élever  la  voix  sur  la  dcruiè're  syllabe  du  mot  ou  sur 
celle  qui  précède  immédiatement  la  finale  muette  ne  souffre  aucune 
exception  et  par  suite  ne  laisse  place  à aucune  variation.  Cette  règle 
est  si  aksolue,  qu’à  la  différence  <le  l'anglais  et  de  rallemand,  le  fran- 
çais impose  .son  accentuation  à tous  les  mots  étrangers,  noms  propres 
ou  noms  communs,  qu'il  admet  dans  l’usage.  Mais  la  prononciation  a 
sensiblement  varié  depuis  le  moment  même  où  les  grammaii’es,  les 
dictionnaires,  la  tradition  ininterrompue  du  théâtre  et  de  la  chaire 
chrétienne  ont  semblé  concourir  à la  fixer.  Ainsi,  à la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle,  ou  prononçait  léger  de  la  même  manière  qu'cN/'e/',  comme 
on  le  voit  dans  ces  vers  du  Tartufe  (iv,  6),  qui  ne  rimeraiiuit  plus  au- 
jourd’hui : 

Non,  tloa  de  ploe  méclitot  n’eet  sorti  de  l’ettfer, 

— UoQ  Dien,  on  ne  doit  point  croit*  trop  de  téçer, 

Régnier  Desmarais  nous  dit  d’ailleurs  (Gramm.  franc.,  tr.  1),  qu’alors 
on  faisait  sonner  l’r  dans  ce  dernier  mot.  Nous  ferons  la  même  remar- 
que sur  ces  vers  de  Boileau  : 

La  colère  est  superbe  et  veut  des  mots  alt\er$^ 

L’abattement  s’ezpliqoe  en  des  tennes  moins  fien. 

L’usage  confondait  encore  dans  beaucoup  de  mots,  au  dix-septième 
siècle,  les  diphthongues  ou  et  eu  (je  treuce,  pour  je  trouve,  rime  dans 
Molière  avec,  veure),  et  l’on  écrivait  par  la  diphthongiie  ol  beaucoup  de 
finales  que  tout  le  monde,  depuis  Voltaire,  écrit  par  la  diphthongiie  ni, 
et  qui  aujourd’hui  pn’'sentent  uniformément  le  son  de  l’ê  ouvert. 

Pour  ce  qui  est  de  l’orthographe,  on  n’a  qu’à  ouvrir  un  livre  imprimé 
dans  le  courant  même  du  .siècle  dernier;  on  sera  tout  aussitôt  frap|ié 
de  sensibles  différences,  et  ces  différences  seront  bien  plus  nombreuses 
encore  si  l’on  remonte  jusqu’au  dix-septième  siècle.  Les  mots  enfin, 
considérés  en  eux-mêmes,  soit  dans  leur  sens,  soit  dans  leurs  acci- 
dents grammaticaux  , soit  dans  leur  emploi , nous  donnent  encore  la 
jireuve  de  l'instabilité  des  choses.  On  sait  combien  de  mots  tirés  du 
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doits  de  la  nature,  il  ne  doit  pas  être  traité  comme  les 
objets  des  autres  sciences  naturelles.  Il  y a quelque 

prcc  et  du  latin  ont  introduits  dans  notre  langue  les  érrivains  érudits 
du  seizième  siècle,  et  eomlden  le  travail  qui  sc  fit  au  dix-septième  a 
exclu  de  mots  qui  sont  familiers  à Amyot,  à Pasquier  et  à Montaigne. 
Certaines  expressions  ne  sont  arrivées  jusqu’à  nous  qu’après  avoir  eu 
comme  une  période  d’éclipse , pendant  laquelle  elles  étaient  mal 
vues  et  fort  en  péril  de  disparaître  ; il  n’est  besoin  que  de  rappeler  ici, 
avec  M.  Littré  {Préface  du  Dictionnaire),  sollicitude,  que  les  puristes 
Philaminte  et  Bélise,  dans  les  Femmes  savantes,  irouyeni  puant  étran- 
gement son  ancienneté,  et  contre  lequel  nul  n’a  plus  les  préventions  de 
ces  dames.  D'autres  mots , qui  semblent  avoir  dû  toujoui-s  exi.ster, 
tant  ils  sont  expressifs  et  bien  faits,  dab'iit  d’bier  : bienfaisance  a été 
introduit  par  l’abbé  de  Saint-Pierre;  c’est  dans  un  opuscule  de  lui,  in- 
titulé Projet  pour  rendre  les  sermons  utiles,  que  ce  mot  parait  pour 
la  première  fois  ; vulgarité  est  encore  plus  moderne  ; on  devrait , 
dit-on,  ce  ternie  à M"*  de  Staël;  popularité  s’employait  autrefois 
dans  ce  même  sens,  qu’il  a perdu  : la  popularité  d'un  mot,  pour  dire 
sa  bas.ses.se,  l’usage  qu’en  fait  le  peuple.  Comme  popularité,  beaucoup 
de  mots,  en  restant  dans  l’usage,  ont  changé  d’acception  ; ainsi,  sui- 
cide, mot  qui  ne  se  trouve  pas  encore  dans  le  Furetière  de  tti90,  s’in- 
troduit un  peu  plus  tard  avec  le  double  sens  de  suicida  et  de  suici- 
dium,  et  ce  double  sens  est  indiqué  dans  \ Abrégé  du  dictionnaire 
de  Trévoux,  par  Berthelin,  1702,  in-4“,  et  dans  le  Grand  / brabu- 
taire  français,  1773  ; dans  ce  dernier  ouvrage,  l’auteur,  pour  com- 
menter ce  mot,  dit  : ceux  guise  sont  homicidés  eux-mémes ; or  au- 
jourd’hui suicide  n’a  plus  que  le  .sens  de  meurtre  de  soi-mime.  Un  der- 
nier exemple  : le  mot  spéculation,  dès  qu’on  l’entendait  prononcer, 
éveillait  autrefois  l’idée  de  la  recherche  philosophique  et  désintéres- 
si’s‘;  il  n’a  |K)int  d’autre  sens  dans  le  Dictionnaire  de  l’Académie, 
édition  de  176K.  Aujourd’hui,  quand  un  parle  de  spéculation,  on 
entend  une  entreprise  tentée  en  vue  de  gagner  de  l’argent,  une  opé- 
ration de  bourse;  spéculation  désigne,  dit  l’Académie  eu  1768,  « la 
théorie,  et  en  ce  sens  il  est  opposé  à la  pratique.  » Aujourd’hui  , 
depuis  le  développement  qu’a  pris  chez  nous  la  fortune  mobilière, 
sp<'‘Culatiou,  dans  son  emploi  le  plus  usuel,  rappelle , au  contraire , 
les  triomphes  et  les  abus  de  l’esprit  pratique,  et,  .si  ou  veut  rendre 
à ce  mut  son  ancien  sens,  ce  qui  ne  se  fait  d’ailleurs  guère  que  dans 
le  style  .soutenu,  il  faut  y joindre  quelque  épithète  ou  complément 
qui  le  détermine , comme  dans  cette  phrase  : « Les  hautes  spécula- 
tions de  la  pensée  grecque.  » Un  mot  qui  a retenti  à toutes  les  oreilles 
depuis  quelques  années,  annexion,  n’est  pas  encore  dans  b;  Dictionnaire 
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chose  de  fort  spécieux  dans  cette  objection,  mais  si  nous 
y regardons  de  plus  près,  nous  trouverons  qu’elle  repose 
entièrement  sur  une  confusion  de  termes.  Il  faut  dis- 
, tinguer  entre  le  changement  qui  se  fait  avec  le  temps 
et  le  développement  naturel  : l’art,  la  science,  la  philo- 
sophie et  la  religion  ont  une  histoire  qui  contient  leui-s 
variations  et  leurs  progrès;  le  langage,  comme  les  au- 
tres produits  de  la  nature,  n’admet  que  le  développement. 

Remarquons  d’abord  que,  bien  qu’il  y ait  dans  le  1 
langage  un  changement  continu,  il  n’est  au  pouvoir  de  ! 
l’homme  ni  de  le  produire,  ni  de  l’empècher.  Autant 
vaudrait  songer  à modifier  les  lois  qui  règlent  la  circu- 
lation de  notre  sang,  ou  à ajouter  un  pouce  à notre  taille, 
qu’à  changer  les  lois  du  langage  ou  à inventer  de  nou- 
veaux mots  selon  notre  bon  plaisir.  De  même  que 
rhonmie  n’est  le  roi  de  la  création  qu’autant  qu’il  en 
connaît  les  lois  et  s’y  soumet,  le  poëte  et  le  philosophe 
ne  deviennent  les  rois  du  langage  que  s’ils  en  connais- 
sent les  lois  et  s’y  soumettent  aussi.  Quand  l’empereur 
Tibère,  s’étant  trompé  sur  un  mot,  fut  repris  par  Mar- 
cellus,  un  autre  grammairien,  du  nom  de  Capito,  qui  se 
trouvait  présent,  fit  observer  que  le  mot  employé  par 
l’empereur  était  latin,  et  que,  s’il  ne  l’était  pas,  il 
ne  tarderait  point  à le  devenir.  Marcellus,  plus  gram- 
mairien que  courtisan,  reprit  : « Capito  est  un  menteur; 
car.  César,  tu  as  le  pouvoir  de  donner  le  droit  de  cité  aux 
hommes,  mais  non  pas  aux  mots.  » On  raconte  une  anec- 
dote semblable  de  l’empereur  d’Allemagne  Sigismond. 
Quand  il  présidait  le  concile  de  Constance,  il  prononça 
devant  l’assemblée  un  discours  latin,  où  il  l’exhorta  à 


de  r Académie , G*  Odilion,  IS35.  Voir,  sur  celle  instabilité  des  langues, 
sur  ce  perpétuel  devenir,  un  excellent  chapitre  du  Court  supérieur 
de  grammaire,  de  B.  Julien,  partie  I,  p.  3-6,  et  la  Préface  du  Dic- 
tionnaire Av  M.  Littré  [G.  P.|. 
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extirper  l’hérésie  des  liiissites:  «Videte,  Patres,  dit-il,  ut 
«eradicetis  sehismam  HussHarum.»  Un  moine  ne  se  gêna 
pas  pour  le  rappeler  à l’ordre,  en  s’écriant:  « Serenissime 
« Rex,  schisma  est  generis  neutri  (1).  » L’empereur, 
sans  perdre  sa  présence  d’esprit,  demanda  à son  auda- 
cieux interrupteur  : « Qui  te  l’a  dit?  — Alexander  Gallus, 
reprit  le  vieux  maître  d’école  bohémien. — Et  qui  est  cet 
Alexander  Gallus?  demanda  l’empereur.  — C’est  un 
moine.  — Eh  bien!  dit  Sigismond,  je  suis  empereur  de 
Rome , et  j’espère  que  ma  parole  vaut  bien  celle  d’un 
moine.  » Les  rieurs  furent  sans  doute  du  côté  de  l’em- 
pereur; mais,  malgré  tout,  sihhma  est  resté  du  neutre, 
et  pas  même  un  empereur  ne  put  en  changer  ni  le 
genre,  ni  la  désinence. 

L’idée  que  le  langage  peut  être  modifié  et  perfec- 
tionné par  l’homme  n’est  rien  moins  que  nouvelle. 
Nous  savons  que  Protagoras,  un  des  anciens  philosophes 
grecs,  après  avoir  donné  des  règles  sur  les  genres,  se  mit 
à critiquer  le  texte  d’Homère,  parce  qu’il  n’y  trouvait 
pas  ses  règles  observées.  Mais  là,  comme  partout,  l’en- 
treprise échoua.  Essayez  de  changer  la  moindre  règle 
en  français  ou  en  anglais,  et  vous  verrez  que  c’est  maté- 
riellement impossible.  Il  n’y  a,  en  apparence,  que  peu 
de  différence  entre  beancmip  et  fort,  comme  entre  much 
et  i-enj,  et  cependant  l’un  ne  peut  presque  jamais  être 
substitué  à l’autre;  on  dit  « je  suis  fort  heureux,  » et 
non  « je  suis  beaucoup  heureux;  » et  « cet  enfant  gran- 
dit beaucoup,  » et  non  « cet  enfant  grandit  fort.  » De 
même,  parmi  les  dialectes  romans,  resp<agnol,  le  portu- 

(()  C(imnu'  plusirurs  (le  mes  criliques  ont  trouv(' ù redire  à l'eniplui 
que  faille  moine  du  (çf'iiilif ueufri,  je  demande  la  permission  de  rtm- 
vüjer  à Priseien,  liv.  Vl,  chap.  i et  ehap.  vill.  Il  n’y  a pas,  que  je 
sache,  d’autorité  dans  l'aneieii  latin,  |Miur  l’expression  f/eneriK  neu- 
Irivs,  si  souvent  usih'e  dans  les  grammaires  modernes. 
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gais  et  le  valiiqiie  ne  peuvent  employer  que  le  mot  latin 
magis  pour  former  les  comparatifs  : Esp.  mas  drtlce; 
port,  mais  doce;  val.  mai  dulce;  tandis  que  le  français, 
le  provençal  et  l’italien  n’admettent  que  plus  dans  les 
mêmes  cas  : ital.  più  dolce;  prov.  plus  dons;  franç. 
doux.  11  est  loin  d’être  impossible,  cependant,  que  cette 
distinction  entre  l'ery,  qui  ne  précède  que  des  adjectifs,  et 
much,  qu’on  n’emploie  qu’avec  des  participes,  dispa- 
raisse avec  le  temps;  et,  en  fait,  ver  y pleased  et  very 
deliyhted  sont  des  locutions  que  l’on  commence  déjà 
à entendre  en  Angleterre  dans  plus  d’un  salon  ; mais 
si  ce  changement  se  fait  un  jour,  ce  ne  sera  pas  par  la 
volonté  d’un  individu,  ni  du  commun  accord  d’un  grand 
nombre  d’hommes;  il  se  fera  plutôt  malgré  les  efforts 
des  grammairiens  et  des  académies.  Ici  donc,  vous 
voyez  la  première  différence  entre  les  changements  opé- 
rés par  le  temps  et  le  développement  naturel.  Un  em- 
pereur peut  modifier  les  lois  de  la  société,  les  formes 
de  la  religion,  les  règles  de  l’art;  il  est  au  pouvoir  d'une 
seule  génération,  ou  même  d’un  individu,  d’élever  un 
art  au  plus  haut  degi’é  de  perfection,  d’oii  la  génération 
suivante  pourra  le  laisser  déchoir  jusqu’à  ce  qu’un  nou- 
veau génie  le  relève  par  un  nouvel  élan.  Dans  tous  ces 
cas,  nous  avons  affaire  à des  actes  réfléchis  d’individus, 
et  nous  nous  trouvons,  par  conséquent,  sur  le  terrain 
de  l’histoire.  Si  nous  comparons  les  créations  de  Michel- 
Ange  ou  de  Raphaël  avec  les  statues  et  les  fresques  de 
la  Rome  antique,  nous  pouvons  parler  d’une  histoire  de 
l’art.  Par  les  œuvres  de  ceux  qui  ont  transmis  de  siècle 
en  siècle  les  traditions  de  l’art,  nous  pouvons  rattacher 
l’une  à l’autre  deux  époques  séparées  par  des  milliers 
d’années  ; mais  le  développement  continu  et  spontané, 
qui  rattache  la  langue  de  Plaute  à celle  de  Dante,  nous 
échappera  toujours.  Dans  l’opération  par  laquelle  une 
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langue  se  fixe  et  dans  celle  qui  la  fait  varier,  se  combi- 
nent les  deux  éléments  contraires  de  la  nécessité  et  du 
libre  arbitre.  Quoique  l’individu  semble  jouer  le  rôle 
d'agent  principal  dans  la  production  de  nouveaux  mots 
et  de  nouvelles  formes  grammaticales,  il  n’a  ce  pouvoir 
que  dans  le  cas  où  son  individualité  s’est  comme  con- 
fondue dans  l’action  commune  de  la  famille,  de  la  peu- 
plade ou  de  la  nation  à laquelle  il  appartient.  Seul,  il 
ne  peut  rien,  et  la  première  impulsion  pour  la  création 
d’une  nouvelle  forme  dans  le  langage,  bien  que  donnée 
par  un  individu,  l’est  généralement,  sinon  toujours, 
sans  préméditation  et  sans  conscience  de  cet  acte.  L’in- 
dividu, en  tant  qu’individu,  est  impuissant,  et  les  effets 
qu’il  parait  produire  dépendent  de  lois  non  soumises  à 
son  contrôle,  et  de  la  coopération  de  tous  ceux  qui  for- 
ment avec  lui  une  seule  classe,  un  seul  corps  ou  un 
ensemble  organique. 

Mais,  bien  qu’il  soit  facile  de  montrer,  comme  nous 
venons  de  le  faire,  que  le  langage  ne  peut  être  cbangé 
ni  jeté  dans  un  nouveau  moule  par  le  goût,  le  bon  plaisir 
ou  le  génie  de  l’bomme,  il  est  fort  difficile  d’expliquer 
les  causes  du  développement  du  langage.  Depuis  le 
fi-mps  d’Horace,  on  s’est  accoutumé  à comparer  la  vé- 
gétation des  langues  à celle  des  arbres  ; mais  les  com- 
paraisons sont  perfides  : que  savons-nous  des  causes 
dont  l’action  fait  pousser  un  arbre,  et  que  pouvons-nous 
gagner  à comparer  des  choses  que  nous  ne  comprenons 
pas  bien  à d’autres  que  nous  comprenons  encore  moins? 
Bien  des  gens  parlent,  par  exemple,  des  désinences  du 
verbe  comme  si  elles  sortaient  du  radical  de  la  même 
manière  que  les  branches  sortent  du  tronc  (1);  mais 
quelles  idées  peuvent-ils  attacher  à de  telles  expressions? 

(I)  Castelvetro,  dans  Home  Tooke,  p.  629,  note. 
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Si  nous  voulons  à toute  force  comparer  le  langage  à 
l’arbre,  il  y a un  point  qui  peut  être  éclairci  par  cette 
comparaison,  c’est  que  ni  le  langage  ni  l’arbre  ne  peu- 
vent exister  ou  croître  tout  seuls.  Sans  le  sol,  sans  l’air 
et  la  lumière,  l’arbre  ne  pourrait  vivre  ; nous  ne  pour-  ^ 
rions  même  pas  le  concevoir  comme  vivant  sans  ces 
conditions.  Il  en  est  de  même  du  langage,  qui  ne  peut 
exister  seul  : il  lui  faut  un  sol  pour  y pousser,  et  ce  sol 
est  l’Ame  humaine.  Parler  du  langage  comme  d’un  être 
isolé,  qui  vivrait  d’une  vie  propre,  qui  arriverait  à la  ma- 
turité, qui  SC  reproduirait  et  qui  mourrait  de  lui-même, 
c’est  faire  de  la  pure  mythologie;  nous  ne  pouvons, 
il  est  vrai,  éviter  les  expressions  métaphoriques,  mais 
nous  devons  toujours  nous  tenir  sur  nos  gardes,  et,  dans 
des  recherches  comme  celles  qui  nous  occupent,  ne  pas 
nous  laisser  égarer  par  les  mots  mêmes  que  nous  em- 
ployons. 

Or,  ce  que  nous  appelons  le  développement  du  lan- 
gage, résulte  de  deux  opérations  qu’il  faut  distinguer 
soigneusement  l’une  de  l’autre,  quoiqu’elles  agissent 
simultanément.  Je  nomme  ces  deux  opérations  : 

I . Le  renouvellement  dialectal , 

±.  L’altération  phonétique. 

Je  commence  par  la  dernière,  comme  étant  la  plus 
apparente,  bien  qu’elle  soit  généralement  postérieure 
à la  régénération  dialectale,  et,  pour  le  moment,  je  • 
dois  vous  prier  de  supposer,  sans  le  prouver,  que  tout 
dans  le  langage  avait  originairement  une  signification. 
Ooniinc  le  langage  ne  peut  avoir  d’autre  objet  que  d’ex- 
primer nos  idées,  la  conséquence  presque  nécessaire  de 
ce  principe  semblerait  être  qu’il  ne  peut  contenir  ni  plus 
ni  moins  que  ce  qui  est  indispensable  pour  cette  fin.  il 
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semblerait  aussi  s’ensuivre  que,  si  le  langage  ne  contient 
que  ce  qui  est  indispensable  pour  exprimer  certaines 
idées,  il  serait  impossible  d’en  modifier  aucune  partie 
sans  par  là  lui  faire  manquer  son  but  même,  et  c’est  ce 
qui  arrive  pour  quelques  langues.  ï)n  chinois , par 
exemple,  dix  se  dit  shl;  si  on  apportait  la  moindre  mo- 
dification à shl,  cette  syllabe  ne  pourrait  plus  signifier 
dix  : prononçons,  par  exemple,  tsi  au  lieu  de  shl,  et  ce 
mot  ne  signifiera  plus  dix,  mais  sept.  Mais  supposons  que 
nous  voulions  exprimer  la  quantité  double  de  dix,  deux 
fois  dix  ou  vingt;  nous  prendrions  en  chinois  cûl,  deux, 
et,  le  plaçant  devant  shl,  nous  dirions  eûl-shi,  vingt.  La 
même  précaution  qui  était  nécessaire  pour  shl,  l’est  éga- 
lement pour  eûl-shl;  dès  que  vous  modifiez  ce  com- 
posé, en  ajoutant  ou  en  laissant  tomber  une  seule  lettre, 
il  ne  veut  plus  dire  vinfft;  il  a quelque  autre  signifi- 
cation, ou  bien  il  n’a  plus  aucun  sens.  Nous  trouvons 
exactement  la  même  formation  de  mots  dans  d’autres 
langues  qui,  comme  le  chinois,  sont  appelées  mono- 
syllabiques : en  tibétain  chu  signifie  dix,  ni/i  deux,  /////- 
chu  vingt;  en  birman  she  signifie  dix,  tdiif  deux;  uhit- 
she,  vingt. 

.Mais  comment  les  choses  se  passent-elles  en  français 
ou  en  anglais,  en  grec,  en  latin  ou  en  sanscrit?  Nous 
ne  disons  pas  deux-dix  en  français,  ni  two-len  en  an- 
glais, ni  duo-decem  en  latin,  ni  dei-dasa  en  sanscrit. 
Nous  trouvons  en  : 

MQtcrit  grec  Utio  français  anglais  (I). 

vinsati  eikati  viginli  vingt  twanty. 

Ici , nous  voyons  d’abord  que  les  formes  citées  pour 

(1)  Bupp,  Grammaire  comparée,  § 320  [tra<luito  en  franrais  par 
M.  Michel  Bréal,  Paris,  Hachette,  1804];  Schleicher,  Deutsche  Spraehe, 
s.  233. 
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le  sanscrit,  le  grec,  le  latin  et  le  français,  ne  sont  que 
des  modifications  locales  d’un  seul  et  même  mot  primitif, 
tandis  que  l’anglais  twenty  est  un  composé  nouveau  (le 
gothique  tvai  tigjm  signifie  deux  décades,  et  de  là  est  sorti 
l’anglo-saxon  tumtig),  formé  de  matériaux  tcutoniques, 
et  produit,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  par  l’opé- 
ration que  nous  avons  appelée  le  renouvellement  dialectal. 

Nous  remarquons,  en  second  lieu,  que  la  première 
partie  du  latin  viginti  et  celle  du  sanscrit  vhi'ati  ren- 
ferment le  même  nom  de  nombre,  qui  de  dvi  s’est  ré- 
duit à vi.  Il  n’y  a dans  cette  altération  rien  d’extraor- 
• dinaire,  car  le  latin  bis,  deux  fois,  remplace  la  forme 
primitive  dvis,  le  grec  dis,  l’anglais  twice.  Nous  trou- 
vons encore  ce  dis  en  latin,  comme  préposition,  avec  le 
sens  de  en  deux;  ainsi,  par  exemple,  discussion  signifie, 
en  réalité,  l’action  de  casser  un  noyau  pour  arriver  à 
l’amande,  comme  percussion  signifie  proprement  l’ac- 
tion de  frapper  de  part  en  part.  Eh  bien,  c’est  ce  même 
mot  dvi  ou  vi  que  nous  vo^ns  dans  le  latin  viginti,  et 
dans  le  sanscrit  vinsati.  • 

Nous  pouvons  également  prouver  que  la  seconde  par- 
tie de  viginti  est  une  corruption  du  mot  qui  signifie 
dix.  Dix  se  dit,  en  sanscrit,  dasan,  d’où  est  dérivé  da- 
iati,  décade  ; ce  dasati  s’est  réduit  par  la  suite  à .<uti,  ce 
qui,  avec  vi  pour  dvi,  deux,  nous  donne  le  sanscrit  viHati 
ou  vinéati  vingt.  Le  latin  viginti,  le  grec  eikati  doivent 
leur  origine  à la  même  opération. 

Remarquez,  maintenant,  la  différence  considérable, 
je  ne  veux  pas  dire  de  son,  mais  de  nature,  entre  le 
chinois  eûl-shi,  deux-dix  ou  vingt,  et  ces  mots  défigurés 
et  estropiés  que  nous  avons  trouvés  en  sanscrit,  en  grec 
et  en  latin.  En  chinois,  il  n’y  a ni  trop,  ni  trop  peu; 
le  mot  parle  par  lui-même,  et  n’a  pas  besoin  de  com- 
mentaire : en  sanscrit,  au  contraire,  les  parties  les  plus 
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(‘ssentielles  des  deux  éléments  constitutifs  ont  disparu, 
et  ce  qui  reste  est  si  complètement  transformé,  qu’il  ne 
SC  comprend  plus  qu’à  l’aide  d’une  minutieuse  analyse. 
Nous  aurons  donc  ici  un  exemple  de  ce  qu’on  entend 
par  phonftK/ue,  et  nous  pouvons  voir  comment 

elle  corrompt  et  détruit  non-seulement  la  forme,  mais 
la  nature  même  des  mots.  Une  langue  où  l’altération 
phonétique  commence  à se  montrer  perd  immédiate- 
ment ce  (jue  nous  avons  regardé  comme  le  caractère  le 
plus  essentiel  de  toute  langue,  à savoir,  que  chacune 
de  ses  parties  ait  une  signification.  Les  gens  qui  par- 
laient sanscrit  ne  savaient  pas  plus  qtie  riniati  signi-  * 
fiait  dcHj-  fois  dix,  qu’un  Français  ne  reconnaît  dans 
vingt  les  restes  des  racines  de  deux  et  dix.  Le  langage 
entre  donc  dans  une  période  nouvelle  aussitôt  qu’il  se 
laisse  envahir  par  l’altération  phonétique  ; la  vie  s’affai- 
blit et  s’éteint  dans  les  mots  ou  portions  de  mots  où 
cette  corruption  fait  ses  ^eniiers  ravages  : désormais 
ces  mots  ou  portions  de  mots  ne  peuvent  plus  être 
conservés  qu’ai’tificicllement  ou  par  la  tradition,  et,  ce 
qui  est  surtout  important  à observer,  une  distinction 
s’établit  dès  ce  moment  entre  ce  qui  d’une  part  est 
substance  et  radical,  et  ce  qui  de  l’autre  est  grammatical 
ou  de  pure  forme. 

Prenons  un  autre  exemple,  qui  nous  fera  voir  encore 
]»lus  clairement  comment  la  première  apparition  de  ce 
qu’on  appelle  les  formes  gi-ammaticales  est  due  à l’alté- 
ration phonétique.  N'oüs  n’avons  pas  l’habitude  de  re- 
garder vingt  comme  le  pluriel  ou  le  duel  de  dix;  mais 
comment  un  pluriel  était-il  formé  originairement?  Dans 
le  chinois,  qui,  dès  le  principe,  s’est  préservé  avec  plus 
de  soin  que  toute  autre  langue  de  toute  altération  pho- 
nétique, le  pluriel  se  forme  de  la  manière  la  plus  rai- 
sonnable. Ainsi,  gin  signifiant  homme,  et  kiai  le  tout 
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OU  la  totalité,  le  pluriel  A' homme  s’exprime  par  ijia-  > 
kiai.  Il  y a en  chinois  d’autres  mots  qui  st>nt  employés  | 
à cette  même  fin,  par  exemple,  pfi,  classe  : î,  étranger,  ^ 

suivi  de  pâi,  nous  donne  i-péi,  des  étrangers.  Nous  | 
avons  des  pluriels  analogues  en  anglais,  mais  nous  ne  , 
les  comptons  pas  comme  des  formes  grammaticales  dis-  ' 
tinctes.  C’est  ainsi  que  man-kaid  (espèce  humaine)  est  ' 
formé  absolument  comme  t-péi  (espèce  étrangère),  et  que 
christen-dom  (la  chrétienté),  répond  à la  périphrase  : 
ensemble  des  chrétiens.  Nous  retrouvons  le  même  pro- 
cédé dans  d’autres  langues  congénères  : en  tibétain,  le 
pluriel  se  forme  par  l’addition  de  mots  tels  que  kun, 
tous,  et  fsogs,  multitude  (1),  et  même  à l’aide  des  noms 
de  nombre  neuf  et  cent.  Ici  également,  tant  que  ces 
mots  sont  parfaitement  compris  et  en  pleine  vie,  l’alté- 
ration phonétique  n’a  sur  eux  aucune  prise  ; mais  aussi- 
tôt qu’ils  perdent,  pour  ainsi  dire,  la  conscience  d’eux- 
mèmes,  la  corruption  phonétique  apparait,  et  dès  lors 
les  portions  de  mots  qu’elle  atteint  ne  conservent  plus 
qu’une  existence  artificielle  ou  Une  valeur  de  convention, 
et  se  réduisent  à des  désinences  grammaticales. 

Je  craindrais  d’abuser  de  votre  patience,  si  je  com- 
mençais ici  l’analyse  des  désinences  grammaticales  en 
sanscrit,  en  grec  ou  en  latin,  afin  de  vous  montrer  com- 
ment elles  sont  sorties  de  mots  indépendants  que  le  frot- 
tement continuel  du  langage  et  l’usure  ont  comme  ré- 
duits en  poussière.  Mais,  pour  comprendre  comment  le 
principe  de  l’altération  phonétique  produit  la  formation 
des  terminaisons  grammaticales,  jetons  les  yeux  sur  des 
langues  qui  nous  sont  plus  familières,  et  examinons,  par 
exemple,  la  désinence  ment,  qui  termine  la  plupart  des 
adverbes  français  (2).  Cette  terminaison  n’existe  pas  en 

(1)  Foucaux,  Grammaire  tibétaine,  p.  27,  et  préface,  p.  x. 

(2)  Voyez  Fiiclis,  Romanische  Sprachen,  p.  3^2. 
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latin,  où  nous  trouvons  toutefois  des  expressions  comme 
bona  mente,  de  bonne  foi  (1),  et  où  nous  lisons  dans  Ovide  : 
« imhlam  forti  j’insisterai  avec  un  esprit,  une  vo- 
lonté forte.  » Voici  donc  ce  qui  est  arrivé  dans  l’évolution 
naturelle  du  latin,  ou  dans  le  passage  du  latin  au  français  : 
dans  des  phrases  telles  que  forti  mente,  le  dernier  mot 
finit  par  ne  plus  se  faire  sentir  comme  mot  indépendant,  et 
perdit  en  même  temps  sa  prononciation  distincte;  mente, 
l’ablatif  de  mens,  se  changea  en  ment,  qui  cessa  d’être 
un  mot  indépendant,  et  n’exista  plus  que  conune  termi- 
naison des  adverbes,  même  dans  des  cas  où  le  souvenir 
du  sens  original  de  mente  (avec  un  esprit)  en  aurait 
rendu  l’emploi  parfaitement  impossible.  Si  nous  disons 
en  français  qu’un  marteau  tombe  lourdement,  nous  ne 
nous  doutons  guère  que  nous  prêtons  à un  morceau  de 
fer  un  esprit  lourd.  En  italien,  bien  que  la  désinence 
mente,  dans  l’adverbe  chiaramente  (pour  clora  mente)  ait 
perdu  son  caractère  de  mot  indépendant,  elle  n’a  pas, 
Jusqu’à  présent,  subi  l’altération  phonétique;  en  espa- 
gnol, elle  s’emploie  encore  comme  mot  indépendant, 
quoiqu’on  ne  puisse  plus  dire  qu'elle  ait  conservé  une 
signification  distincte  : ainsi,  au  lieu  de  «claramente, 
concisamente,  y elegantemente,  » il  est  mieux  de  dire, 
en  espagnol  : « clara,  concisa  y clegante  mente.  » 

Il  est  difficile  de  se  figurer  jusqu’à  quel  point  toute  la 
surface  d’une  langue  peut  être  changée  par  ce  que  nous 
avons  appelé  l’altération  phonétique  : songez  que  dans 
vingt  vous  avez  les  mêmes  éléments  que  dans  deux  et 
dans  dix;  que  la  seconde  partie  de  douze  représente  le 
latin  decim  dans  duodecirn;  que  le  te  final  de  trente  fut 
originairement  le  latin  ginta  dans  triginta,  lequel  ginta 
avait  été  une  dérivation  et  une  abréviation  du  sanscrit 

(1)  Quintilien,  V,  iO,  S2,  Boiia  monte  factum,  idco  [lalam;  mala,  ideu 
ex  insidiis. 
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ilaia  ou  damti,  dix.  Considérez,  ensuite,  combien  cette 
maladie  phonétique  a dû  se  montrer  de  bonne  heure  ; 
car,  de  même  que  vingt  en  français,  veinte  en  espagnol 
et  venti  en  italien,  présupposent  la  fonne  plus  primitive 
viginti,  que  nous  trouvons  en  latin  ; ainsi  ce  latin  viginti, 
le  grec  eiAati  et  le  sanscrit  viniati,  présupposent  une 
langue  première  d’où  ils  ont  été  dérivés,  et  qui  devait 
contenir  la  forme  plus  primitive  dvi-ginli,  qui,  elle  aussi, 
a dû  être  précédée  d’un  autre  composé  aussi  clair  et  aussi 
intelligible  que  le  chinois  eûl-shl,  et  formé  des  vieux 
noms  aryens  pour  deux  et  dix , dvi  et  dakiti.  Telle  est  la 
force  destructive  de  cette  corruption  phonétique,  qu’elle 
ronge  quelquefois  tout  le  corps  d’un  mot,  et  n’en  laisse 
plus  subsister  que  quelques  restes  méconnaissables.  Ainsi 
le  sanscrit  svasar {{) , sœur,  se  trouve  en  pehlvi  et  en 
ossète  sous  la  forme  cho.  Le  sanscrit  duhitar,  en  grec 
thugater,  en  anglais  daughter,  fille,  s’est  réduit  en  bohé- 
mien à dci,  qu’on  prononce  tsi  (2).  Qui  croirait  que 
l’anglais  tear  et  le  français  /arme  ont  une  origine  com- 
mune ; que  le  français  m^me  contient  le  latin  semetipsis^ 
simm;  que  dans  aujourd’hui  nous  avons  deux  fois  le  mot 
latin  <//V?.v(3)?  Qui  reconnaîtrait  le  français  y^éredans  l’ar- 
ménien hayrl  Pourtant,  nous  identifions  sans  peine  père 
avec  pater  ; et  comme  un  h initial  correspond  souvent, 
en  arménien,  à un  p primitif  {het  — 1.  pes,  pedi.s,  pied; 
hing=  ^r.  pente,  cinq;  hour=  gr.  pgr,  feu),  il  s’ensuit 
que  /lagr  est  identique  avec  pater. 

Nous  sommes  accoutumés  à appeler  ces  changements 
Y évolution  naturelle  du  langage;  mais  il  serait  plus  exact 

(1)  L's  (lu  sahscrit  = l'A  persan;  donc,  svasar  = hvahar,  qui  de- 
vient cho/uir,  r/ior  et  c/io.  En  zend,  qan/iit,  ace.  qunharem,  persan, 
khüher.  Bopp,  Gram,  comp.,  § 3:>. 

(2)  Schleicht'r,  Heilragf,  t.  Il,  p.  3if2  : dci  = dugte  ; pp-ii.  deere  = 
duytere. 

(3)  Hui  = hodié , italien  Oÿgi  et  oyyidi;  jour  = diurnuni,  de  dics. 

i. 
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do  leur  donner  le  nom  de  flâjtérmenienl , pour  les  distin- 
guer de  l’autre  o|icration , que  nous  avons  nommée  le 
rcnoucellement  dialectal,  c’est-à-dire  la  régénération 
d’une  langue  par  ses  dialectes.  C’est  de  cette  seconde 
opération  que  nous  allons  maintenant  nous  occuper,  et 
nous  y trouverons  un  principe  plus  réel  de  développe- 
ment. 

Pour  bien  comprendre  la  signification  de  l’expression 
renomellnnent  dialectal , il  faut  commencer  par  bien 
comprendre  ce  que  nous  entendons  par  dialecte.  Nous 
avons  déjà  vu  que  le  langage  n’a  pas  d’existence  indé- 
pendante en  soi  : il  existe  dans  l’homme;  il  vit  en  étant 
parlé,  il  meurt  avec  chaque  mot  qui  est  prononcé  et 
qu’on  u’euteud  plus.  Que  le  langage  ait  Jamais  été  mis 
par  écrit  et  soit  devenu  l’expression  d’une  littérature, 
ce  n’est  là  qu’un  fait  accidentel;  aujourd’hui  encore,  la 
plupart  des  langues  n’ont  produit  aucune  œuvre  litté- 
raire. Chez  les  innombrahles  peuplades  du  centre  de 
r.\sie,  de  l’Afrique,  de  l’Amérique  et  de  la  Polynésie, 
le  langage  existe  à l’état  naturel , dans  une  continuelle 
révolution  : et  c’est  là  qu’il  faut  aller,  si  nous  voulons 
observer  le  développement  du  langage  avant  qu’il  soit 
gêné  et  arrêté  par  des  monuments  écrits.  Les  idiomes 
littéraires  de  la  Grèce,  de  Rome  et  des  autres  nations 
civilisées,  pour  lesquels  nous  réservons  ordinairement 
le  nom  de  langues,  doivent  être  regardés  comme  des 
formes  artificielles  plutôt  que  naturelles  du  langage; 
c’est  dans  les  dialectes  que  se  manifeste  la  vie  réelle,  la 
vie  élémentaire  et,  naturelle  du  langage,  et  malgré  la  ty- 
rannie des  idiomes  cla.ssiqucs  ou  littéraires,  le  Jour  est 
encore  bien  éloigné  où  l’on  verra  disparaître  entièrement 

(1)  Voyez  Max  .Müller,  Letter  to  Chevalier  Bunsen,  on  the  Turanian 
laiKjnagcs,  p.  67. 

(2)  Voy.  Marsh,  p.  67S;  sir  John  Stoddard,  Glussology,  p.  31. 
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les  dialectes  même  de  langues  aussi  cultivées  que  l’ita- 
lien et  le  français.  Une  vingtaine  des  dialectes  italiens  ont 
été  écrits,  et  sont  représentés  aujourd’hui  par  des  textes 
imprimés;  Champollion-Figeac  fait  monter  à quatorze 
le  nombre  des  dialectes  français  les  plus  marquants  (1). 
Quelques  auteurs  comptent  Jusqu’à  soixante-dix  dialectes 
du  grec  moderne  ; beaucoup  ne  doivent  guère  être  que 
des  variétés  locales;  quelques-uns,  néanmoins,  comme 
le  tzaconien,  diffèrent  de  la  langue  littéraire  autant  que 
le  dorien  différait  de  l’attique  (2).  Dans  l’île  de  Lesbos, 
des  villages  qui  ne  sont  pas  à plus  de  deux  ou  trois  heu- 
res de  marche  les  uns  des  autres,  ont  souvent  des  mots 
qui  leur  sont  particuliers  et  leur  prononciation  propre  (3). 
Nais  prenons  une  langue  qui , bien  que  non  dépourvue 
d’une  littérature,  a moins  subi  l’influence  des  auteurs 
classiques  que  l’italien  ou  le  français,  et  nous  verrons 
immédiatement  combien  les  dialectes  se  multiplient.  Le 
frison,  qui  se  parle  depuis  plus  de  deux  mille  ans  dans 
un  espace  fort  limité,  sur  la  côte  nord-ouest  de  l’Alle- 
magne, entre  le  Scheldt  et  le  Jutland  et  dans  les  îles 
adjacentes,  et  qui  possède  des  œuvres  littéraires  remon- 
tant au  douzième  siècle,  s’est  divisé  en  patois  innom- 
brables (4).  U Les  noms  les  plus  communs,  dit  Kohl  dans 
ses  Voyages,  qui  sont  presque  identiques  dans  toutes 
les  contrées  de  l’Europe,  diffèrent  complètement  dans 
les  diverses  îles  du  Friesland  : ainsi,  jière  se  dit  aatj  dans 
nie  d’Amrum,  baba  ou  babe  dans  les  îles  Halligs,  foder 
ou  vaar  dans  l’île  de  Sylt,  taie  dans  bien  des  districts 
sur  le  continent,  et  oli  ou  ohitj  dans  la  partie  orientale 

(1)  Glossotogy,  p.  33. 

(2)  Sir  John  Stoddart,  Glosîology,  p.  21). 

(3)  Tien  Pandora,  I8ii9,  ii“*  227,  229;  Zeittchrifl  für  vergleichende 
Sprachfo7-schung,  X,  p.  190. 

(J)  Grimm,  Gexchichte  der  deulsrhen  Spi'ac/ie  , p.  668  ; Marsh, 
p.  379. 
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de  l’ile  de  Fôhr.  Bien  que  ces  populations  soient  à 
deux  milles  allemands  les  unes  des  autres,  ces  mots  dif- 
fèrent plus  entre  eux  que  l’italien  padre  et  l’anglais 
father.  Les  noms  mêmes  de  leurs  districts  et  de  leurs 
îles  sont  complètement  dissemblables  dans  différents 
dialectes  : l’île  de  Sylt  s’appelle  Soi,  Sol  et  Sal.  » Cha- 
cun de  ces  patois,  bien  qu’à  la  rigueur  un  savant  frison 
puisse  s’y  retrouver,  n’est  intelligible  que  pour  les  paysans 
de  l’étroit  district  où  il  a cours.  Par  conséquent,  ce 
qu’on  appelle  la  langue  frisonne,  dont  les  grammaires 
frisonnes  nous  donnent  les  formes  et  les  règles,  n’est,  en 
réalité,  que  la  grammaire  du  plus  important  de  ces  nom- 
breux dialectes;  et  c’est  ce  qui  arrive  également  pour 
toutes  les  langues  qui  ont  reçu  la  dénomination  de  lit- 
téraires. 

C’est  une  erreur  de  s’imaginer  que  les  dialectes  sont 
partout  des  corruptions  de  la  langue  littéraire.  Même  en 
Angleterre  (1),  les  patois  ont  bien  des  formes  qui  sont 
plus  primitives  que  la  langue  de  Shakspeare,  et  la  ri- 
chesse de  leur  vocabulaire  surpasse,  dans  beaucoup  de 
cas,  celle  du  vocabulaire  des  auteurs  classiques  de  n’im- 
porte quelle  période  (2).  I^es  dialectes  ont  toujours  été 
les  sources  jaillissantes  où  a puisé  la  langue  littéraire 


^l)  « Quelques  personnes,  qui  se  sont  habituées  à regarder  le  dia- 
lecte du  DorseLshire  comme  ayant  été  produit  par  la  corruption  de 
l'anglais  littéraire,  seront  peut-être  surprises  d’apprendre  que  non-seu- 
lement c’est  un  rejeton  indépendant  de  l’anglo-saxon,  mais  que  c’est  un 
dialecte  plus  pur,  et  dans  certains  cas  plus  riche  t|uc  celui  qui  a été 
adopté  comme  la  langue  nationale.  » Barnes,  Poems  in  Dorset  Dia- 
lecl,  préface,  p.  xiv.  — « En  général,  l’hébreu  a beaucoup  plus  de  ra|>- 
ports  avec  l’arabe  vulgaire  qu’avec  l’arabe  littéral,  comme  j'aurai  peut- 
être  l’occasion  de  le  montrer  ailleurs,  et  il  en  résulte  que  ce  que  nous 
appelons  l’arabe  vulgaire  est  également  un  dialecte  fort  ancien.  » 
Munk,  Journal  asiatique,  18S0,  p.  229,  note. 

(2)  Sur  les  patois  dans  le  français,  voir  Littré,  Histoire  de  la  langue 
française.  11,  91-169  [Tr.j. 
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plutôt  que  des  canaux  dérivés  qui  s’alimentaient  chez 
elle;  on  peut  dire  tout  au  moins  qu’ils  ont  été  comme 
des  courants  parallèles  qui  coulaient  l’un  à côté  de 
l’autre,  bien  avant  le  moment  où  l’un  d’eux  prit  sur 
les  autres  cette  primauté  qui  est  le  résultat  de  la  culture 
littéraire. 

Ce  que  Grimm  dit  de  l’origine  des  dialectes  en  géné- 
ral ne  s’applique  qu’à  ceux  qui  sont  produits  par  l’al- 
tération phonétique.  « Les  dialectes,  dit-il  (1),  se 
développent  progressivement,  et  plus  nous  remontons 
dans  l'histoire  du  langue,  moins  ils  sont  nombreux 
et  moins  leurs  caractères  sont  déterminés.  Toute  multi- 
plicité provient  d’une  unité  primitive.  » C’est  bien  ce 
que  nous  sommes  amenés  à croire,  si  nous  fondons 
exclusivement  nos  théories  sur  les  matériaux  que  nous 
fournissent  des  idiomes  littéraires,  comme  le  sanscrit, 
le  grec , le  latin  et  le  gothique  : sans  doute  ce  sont  là 
les  tètes  couronnées  qui  jouent  les  premiers  rôles  dans 
l’histoire  du  langage;  mais,  de  même  que  l’histoire  po- 
litique doit  contenir  autre  chose  que  les  annales  des 
maisons  souveraines,  l’historien  du  langage  ne  doit  ja- 
mais perdre  de  vue  les  couches  plus  humbles  du  lan- 
gage populaire  d’où  sont  sortis  les  idiomes  privilégiés 
et  qui  seules  les  soutiennent  et  les  nourrissent. 

Mais  ici  une  difficulté  se  présente  : comment  suivre 
l’histoire  des  dialectes?  L’antiquité  ne  nous  fournit  de 
documents  que  sur  les  idiomes  littéraires;  c’est  à peine 
si  les  auteurs  anciens  mentionnent  même  l’existence 
des  dialectes  qui  n’étaient  que  parlés. 

11  est  vrai  que  Pline  nous  dit  que  dans  la  Colchide  il 
y avait  plus  de  trois  cents  tribus  parlant  des  dialectes 
différents,  et  que  les  Romains  étaient  obligés  d’employer 
• 

(1)  Geschichte  der  deutschen  Sprache,  p.  833. 
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cent  trente  intei*prètes  pour  commercer  et  traiter  avec 
ces  peuplades  (1).  C’est  là  probablement  une  exagéra- 
tion; mais  nous  n’avons  pas  de  raison  de  mettre  en 
doute  l’exactitude  de  ce  que  nous  dit  Strabon  (2)  sur 
les  soixante-dix  tribus  habitant  cette  contrée,  qui,  de 
nos  jours  encore,  est  appelée  « la  montagne  des  lan- 
gues». De  plus,  dans  les  temps  modernes,  quand  les 
missionnaires  se  sont  adonnés  à l’étude  des  langues  de 
tribus  illettrées  et  sauvages,  ils  ont  rarement  réussi  à 
apprendre  plus  d’un  seul  dialecte,  sur  un  grand  nom- 
bre, et,  quand  leurs  efforts  étaient  couronnés  de  succès, 
le  dialecte  qu’ils  avaient  mis  par  écrit,  et  qui  était  de- 
venu entre  leurs  mains  un  instrument  de  civilisation,  ne 
tardait  pas  à prendre  une  sorte  de  suprématie  littéraire 
sur  les  autres,  qui  demeuraient  dans  une  situation  infé- 
rieure et  qui  restaient  à l’état  de  jargons  barbares.  Néan- 
moins c’est  aux  missionnaires  que  nous  devons,  en  très- 
grande  partie,  sinon  entièrement,  ce  que  nous  savons 
sur  les  langues  des  sauvages,  et  il  est  bien  à désirer  que 
leur  attention  se  reporte  sans  cesse  sur  cet  intéressant 
problème  de  la  vie  des  dialectes,  qu’eux  seuls  ont  le 
moyen  d’éclaircir.  Gabriel  Sagard,  qui  fut  envoyé  en 
qualité  de  missionnaire  chez  les  Hurons,  en  1626,  et 
qui  publia  à Paris,  en  1631,  son  Grand  roi/age  du  pai/.t 
des  Hurons,  affirme  (|ue  parmi  les  tribus  de  l’Amérique 
du  Nord  c’est  à peine  si  l’on  peut  trouver  deux  villages 
parlant  la  même  langue,  et  que  dans  un  même  village 
il  n’y  a pas  deux  familles  dont  la  langue  ne  diffère  plus 
ou  moins.  11  ajoute  (ce  qui  est  important  à remarquer) 

(t)  PliiK',  VI,  ü;  Hrrvas,  Cntntogo,  1,  118. 

(2)  Pliiii!  s'appuie  sur  raiitoritc  de  Timiislliène  que  Strabon  déclare 
indigne  de  conflance  (11,  p.  it3,  éd.  Casaub.).  Strabon  dit  lui-mème 
de  Diosnirias  , ouvipytuftii  i;  aùrrv  éêJofnixoyTX  , 'A  Si  xxi  rpiixiaia  iltyr,  tfxa'ii 
ît;  oiîi'»  Twv  Sytuv  (liXii  (X,  p.  408).  Les  dernifU's  mois  se  rapportent 
probablement  à Timosthène. 
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que  leur  langage  change  sans  cesse,  au  point  que  leur 
langue  actuelle  ne  ressemble  presque  plus  à celle  des 
anciens  Hurons.  Un  autre  auteur  prétend  que,  pendant 
les  deux  cents  ans  qui  viennent  de  s’écouler,  les  langues 
des  Hurons  et  des  Iroquois  n’ont  pas  varié  du  tout  (1). 
Dans  l’Amérique  centrale,  certains  missionnaires  cher- 
chèrent à mettre  par  écrit  le  langage  de  tribus  sauvages 
et  composèrent  avec  grand  soin  un  vocabulaire  de  tous 
les  mots  qu’ils  pouvaient  saisir.  Revenant  dans  la  même 
Iribu  après  un  laps  seulement  de  dix  ans,  ils  trouvèrent 
que  ce  vocabulaire  avait  vieilli  et  était  devenu  inutile  (2); 

({)  Du  Ponceau,  p.  KO. 

(2)  S.  R.  Waldeck,  Lettre  à M.  Jotnard  des  environs  de  Palenqué, 
.Amérique  centrale.  Il  ne  pouvait  se  servir,  en  1833,  d’un  vocabulaire 
composé  avec  beaucoup  de  soin  dix  ans  auparavant. 

« Telle  est  la  tendance  des  langues,  chez  les  peuplades  qui  vivent 
de  leur  chasse,  à s'écarter  rapidement  l'une  de  l’autre,  qu’en  dehors 
de  ces  mots  primitifs  dont  nous  venons  de  parler,  on  trouve  une  plus 
grande  diversité  dans  des  dialectes  indiens  ((uc  l’on  sait  issus  d’une 
source  commune,  que  dans  les  langues  congénères  de  l'Europe.  Ainsi, 
bien  que  les  Minsi  soient  une  tribu  des  Dclawarcs  et  leurs  proches  voi- 
sins, plusieurs  même  de  leurs  noms  de  nombre  sont  différents.  » — /tr- 
chxologia  Minericana,  vol.  II,  p.  160. 

« La  plupart  des  hommes  marquants  ont  un  style  qui  leur  est  propre. 
Si  la  société  est  nombreuse  et  que  beaucoup  de  ses  membres  fas.sent 
une  étude  du  langage,  les  innovations  qui  ont  un  mérite  réel  sont  les 
.seules  qui  demeurent.  Si  la  société  est  petite,  un  seul  homme  éminent, 
surtout  là  où  l’écriture  est  inconnue,  peut  introduire  de  grands  chan- 
gements : personne  n'étant  à même  de  contester  la  valeur  de  ses  inno- 
vations, elles  commencent  par  être  à la  mode  et  finis.scnt  par  être  con- 
sacrées par  l’usage.  L’ancien  vocabulaire,  qui  est  le  meilleur,  disparait. 
Si  l’Angleterre,  par  exemple,  avait  été  un  petit  pays,  .sans  autre  écri- 
vain distingué  que  Carlylc,  il  n’est  pas  douteux  qu’il  n'eût  beaucoup 
modifié  notre  langue  : dans  le  cas  présent,  bien  que  Carlyle  ait  ses  imi- 
tateurs, il  n’est  guère  probable  qu’il  exerce  sur  la  langue  commune 
une  influence  sensible.  Voilà  pourquoi,  dans  les  pays  où  l’écriture  e.st 
inconnue,  si  la  société  se  divise  en  petites  tribus,  lu  langue  change  rapi- 
dement et  toujours  pour  se  détériorer.  Les  fractions  qui  st'  détachent 
d’une  peuplade  indienne  arrivent,  a|>rès  quelques  générations,  à parler 
une  langue  qui  n’est  plus  comprise  par  la  tribu  dont  clics  sont  sorties. 
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d’anciens  mots  étaient  tombés  en  désuétude,  de  nou- 
veaux mots  avaient  paru,  et,  selon  toute  apparence,  la 
langue  était  entièrement  changée. 

Rien  ne  surprit  autant  les  missionnaires  jésuites  que 
le  nombre  infini  des  dialectes  parlés  par  les  indigènes  de 
l’Amérique.  Loin  d’étre  une  preuve  d’une  civilisation 
avancée,  cette  multiplicité  de  langues  montrait  bien  plu- 
tôt que  les  diverses  races  de  l’Amérique  ne  s’étaient  Ja- 
mais soumises,  pendant  un  certain  espace  de  temps,  à 
une  puissante  centralisation  politique,  et  qu’elles  n’a- 
vaient jamais  réussi  à fonder  de  grands  empires  natio- 
naux. Hervas,  il  est  vrai,  réduit  tous  les  dialectes  de 
l’Amérique  à onze  familles,  quatre  pour  le  sud,  et  sept 
pour  le  nord  (t);  mais  cette  distribution  n’a  pu  être 
faite  qu’au  moyen  d’une  comparaison  attentive  et  minu- 
tieuse, et  grâce  à cette  méthode  qui  permet  de  classer 
dans  la  même  famille  les  idiomes  parlés  dans  l’Islande 
et  dans  file  de  Ceylan.  Dans  la  pratique  et  pour  tout 
autre  qu’un  habile  philologue , les  dialectes  de  l’Amé- 
rique sont  distincts;  les  tribus  qui  les  parlent  ne  peuvent 
se  comprendre  entre  elles. 

Nous  entendons  faire  les  mêmes  observations  partout 
où  la  végétation  libre  et  luxuriante  des  dialectes  a été 
étudiée  par  des  observateurs  intelligents.  Si  nous  nous 
tournons  vers  l’empire  birman,  nous  trouvons  que  le 

Do  là  vient  le  nombre  considérable  de  langues  qui  sont  parlées  par  les 
petites  tribus  de  chasseurs  indiens  de  l’Amérique  septentrionale  et  mé- 
ridionale, et  qui  ont  évidemment  une  origine  commune,  car  leurs  prin- 
cipes sont  identiques.  En  conséquence,  plus  une  société  est  nombreuse, 
plus  la  langue  qu'elle  parle  a de  durée  ; moins  la  société  est  nombreuse, 
moins  la  langue  est  durable,  et  plus  la  décadence  en  est  rapide.  Plus 
lu  société  est  petite,  plus  le  nombre  des  idées  est  restreint,  et,  par 
suite,  moins  il  y a de  mots  nécessaires,  et  plus  le  vocabulaire  y diminue 
facilement  et  y perd  un  grand  nombre  de  termes.  » Le  docteur  Rae,  Po- 
lynesian,  n“  23,  1862. 

(I)  Caialogo,  I,  393. 
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birman  a produit  une  littérature  considérable  et  que 
c’est  la  langue  généralement  adoptée  non-seulement 
dans  le  Birman  proprement  dit,  mais  aussi  dans  le 
Pégu  et  dans  l’Arracan.  Mais  les  montagnes  presque 
inaccessibles  de  la  péninsule  de  l’Iraouaddy  offrent  un 
asile  sûr  à beaucoup  de  peuplades  indépendantes  qui 
parlent  des  dialectes  qui  leur  sont  propres  (2),  et  dans 
le  seul  voisinage  de  Manipura,  le  capitaine  Gordon  n’a 
pas  recueilli  moins  de  douze  dialectes  distincts,  « dont 
quelques-uns,  dit-il,  ne  sont  pas  parlés  par  plus  de 
trente  ou  quarante  familles,  et  qui  sont  pourtant  si  dif- 
férents des  autres,  qu’ils  sont  complètement  inintelli- 
gibles pour  les  plus  proches  voisins  de  ceux  qui  les 
emploient  ».  Brown,  l’excellent  missionnaire  améri- 
cain , qui  a passé  toute  sa  vie  à prêcher  l’Évangile  dans 
cette  partie  du  monde,  nous  raconte  que  plusieurs 
bandes  d’émigrants  qui  avaient  quitté  leur  village  natal, 
pour  aller  s’établir  dans  une  autre  vallée,  ne  pouvaient 
plus  se  faire  comprendre  de  la  tribu  mère,  après  deux  ou 
trois  générations  (l)b 

Dans  le  nord  de  l’Asie , au  dire  de  Messerschmidt , les 
Ostiaks,  bien  que  parlant  une  langue  qui  est,  au  fond, 
la  même  partout,  ont  créé  tant  de  formes  et  de  mots  par- 
ticuliers à chaque  tribu,  qu’à  la  distance  de  douze  ou 
vingt  milles  allemands,  les  rapports  deviennent  très-diffi- 
ciles entre  eux.  Gastrèn,  le  courageux  explorateur  des 
contrées  et  des  langues  de  l’Asie  septentrionale  et  cen- 
trale (2),  nous  assure  que  plusieurs  des  dialectes  mongols 
commencent  à entrer  dans  une  nouvelle  période  de  vie 
grammaticale,  et  que,  tandis  que  la  langue  littéraire  des 
Mongols  n'a  pas  de  désinence  pour  les  personnes  du 

(1)  Max  Müllcr,  Lettre  sur  tes  langues  touraniennes,  p.  U4. 

(2)  Id.,  ibid.,  p.  23.1. 

(3)  Id.,  ibid.,  p.  30. 
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verbe,  ce  Irait  caractiTistique  de  la  famille  touranienne 
s’est  montré  dernièrement  dans  les  dialectes  parlés  des 
Bnriates  et  dans  les  idiomes  tongous,  près  de  Njert- 
schinsk , en  Sibérie. 

Citons  encore  une  observation  analogue,  que  nous 
lisons  dans  les  Tableaux  et  travaux  de  la  vie  (f  un  mis- 
sioiuiaire  dans  le  sud  de  F Afrique,  par  Robert  Moffat  : 
« La  pureté  et  l’harmonie  de  leur  langage , dit-il , sont 
conservées  par  leurs  pitchns  ou  assemblées  publiques, 
par  leurs  fêtes  et  leurs  cérémonies , aussi  bien  que  par 
leurs  chants  et  par  leurs  relations  journalières.  La  posi- 
tion est  bien  dilTérente  pour  les  habitants  épars  du  dé- 
sert; chez  eux  ces  réunions  n’existent  pas,  et  bien  sou- 
vent ils  sont  forcés  de  quitter  leur  village  natal  et  de 
s’en  aller  à une  grande  distance  à travers  la  solitude; 
dans  ces  occasions,  les  pères,  les  mères  et  tous  ceux  qui 
peuvent  porter  un  fardeau  partent  fréquemment  pour 
des  semaines  tous  à la  fols,  laissant  les  enfants  aux  soins  de 
deux  ou  trois  vieillards  infirmes.  Parmi  ces  enfants,  les 
uns  commencent  à balbutier  quelques  mots,  d’autres 
savent  déjà  s’exprimer  et  faireMes  phrases  entières,  et, 
jouant  tous  ensemble  du  matin  jusqu’au  soir,  ils  s’habi- 
tuent à un  langage  à eux;  les  plus  avancés  se  mettent  à 
la  portée  des  plus  jeunes,  et  de  cette  Babel  naît  un  dia- 
lecte nouveau , composé  de  mots  hybrides  joints  ensem- 
ble sans  aucune  règle,  et  ainsi,  dans  le  cours  d une  seule 
(jênération,  tout  le  caracthe  de  la  latu/ue  se  trouve  chanfjé.  » 

Telle  est  la  vie  du  langage  à l’état  de  nature,  et  nous 
sommes  en  droit  de  conclure  qu'ainsi  se  sont  dévelop- 
pées les  langues  qu’il  nous  est  impossible  d’observer 
avant  qu’elles  aient  subi  le  joug  de  la  littérature.  Il 
n’est  pas  besoin  d’une  littérature  écrite  ou  classique 
pour  donner  à un  dialecte  la  primauté  sur  beaucoup 
d’autres,  et  à ses  caractères  particuliers  une  légitime 
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influence;  les  discours  prononcés  dans  les  assemblées 
publiques,  les  ballades  populaires,  les  lois  nationales, 
les  oracles  religieux  produisent  le  même  effet,  bien  qu’à 
un  moindre  degré  ; ils  servent  comme  de  digues  au  cou- 
rant du  langage  et  l’erapéchent  de  se  répandre  sans 
cesse  dans  les  innombrables  canaux  des  dialectes,  et  ils 
donnent  la  permanence  à certaines  formes  qui,  sans  ces 
influences  extérieures,  n’auraient  eu  qu’une  existence 
éphémère.  Quoique  le  moment  ne  soit  pas  encore  venu 
d’approfondir  le  problème  de  l’origine  du  langage,  il  y 
a une  chose  que  dès  maintenant  nous  pouvons  voir  clai- 
rement, c’est  que,  quelle  qu’ait  été  cette  origine,  la 
première  tendance  du  langage  a été  vers  une  variété 
sans  bornes.  Contre  cette  tendance,  cependant,  il  y a eu, 
dès  le  principe,  un  frein  naturel  qui  a préparé  le  déve- 
loppement des  langues  nationales  et  littéraires;  la 
langue  du  père  devint  celle  d’une  famille,  la  langue 
d’une  famille  devint  celle  d’une  tribu.  Dans  une  seule 
et  même  tribu  les  différentes  familles  conservaient  entre 
elles  leurs  expressions  et  leurs  formes  familières;  elles 
créaient  de  nouveaux  mots , dont  quelques-uns  si  étran- 
ges et  si  bizarres  que  le  reste  de  la  communauté  pouvait 
à peine  les  comprendre.  De  telles  expressions  étaient 
naturellement  supprimées  dems  les  grandes  réunions  où 
tous  les  membres  de  la  tribu  venaient  discuter  les  inté- 
rêts généraux,  comme  les  locutions  de  nos  provinces, 
sont  exclues  de  nos  salons;  mais  cela  même  était  une 
raison  pour  qu’on  s’affectionnàt  d’autant  plus  à ces  mots, 
autour  du  feu  de  chaque  tente , à mesure  que  le  dialecte 
général  de  la  tribu  prenait  un  caractère  plus  déterminé. 
Puis  apparaissaient  les  dialectes  des  différentes  classes, 
des  domestiques,  des  palefreniers,  des  bergers,  des  sol- 
dats; les  femmes  avaient  aussi  leurs  mots  pour  le  ménage, 
et  une  génération  nouvelle  ne  manquait  pas  de  se  faire 
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une  phraséologie  plus  vive  et  où  elle  avait  mis  sa  marque. 
Nous-mêmes,  dans  ce  siècle  littéraire,  et  séparés  comme 
nous  le  sommes,  par  des  «lilliers  d’années,  de  ces  pre- 
miers pères  du  langage,  nous  ne  parlons  pas  chez  nous 
comme  nous  parlons  en  public.  Les  mêmes  circonstances 
d’où  sort  la  langue  générale  d’une  tribu , en  tant  qu’elle 
diffère  des  dialectes  des  familles,  produisent,  sur  une 
plus  vaste  échelle,  les  langues  de  confédérations  de  tri- 
bus, de  colonies  ou  de  nationalités  naissantes.  Avant 
qu’il  y ait  une  langue  nationale,  il  y a toujours  des 
centaines  de  dialectes  ou  de  patois,  dans  les  districts,  les 
villes,  les  villages,  les  tribus  et  les  familles;  et,  bien  que 
les  progrès  de  la  civilisation  et  de  la  centralisation  tendent 
à en  réduire  le  nombre  et  à en  affaiblir  les  traits,  ils  ne 
les  ont  pas  encore  fait  disparaître,  même  de  notre  temps. 

Maintenant  examinons  de  nouveau  ce  qu’on  appelle 
communément  l’histoire,  mais  ce  qui  devrait  être  appelé 
le  développement  naturel  du  langage,  et  il  nous  sera 
facile  de  voir  que  ce  développement  est  en  grande 
partie  le  résultat  des  deux  opérations  que  nous  venons 
d’étudier,  l'altération  phonétique  et  le  renouvellement 
ou  le  (lévelojtpement  dialectal.  Prenons  les  six  langues 
romanes,  qu’on  a l’habitude  de  nommer  les  tilles  du 
latin.  Je  ne  vois  pas  d’inconvénient  à appliquer  aux 
langues  ces  noms  de  mère  et  de  fille,  pourvu  que  nous 
’ne  laissions  pas  des  termes  en  apparence  si  clairs  et  si 
simples  couvrir  des  conceptions  vagues  et  obscures;  or, 
si  nous  appelons  la  langue  italienne  fille  du  latiu,  nous 
ne  voulons  nullement  attribuer  à l’italien  un  nouveau 
principe  de  vie,  car  pas  un  seul  radical  nouveau  n’a  été 
créé  pour  le  former;  c’est  du  latin  sous  une  nouvelle 
forme,  du  latin  moderne,  ou  bien  encore  le  latiu  est  de 
l’italien  ancien.  Les  noms  de  7tière  et  de  fille  ne  marquent 
que  des  périodes  dans  le  développement  d’une  langue 
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dont  le  fonds  est  le  même.  Dire  que  le  latin  est  mort  en 
donnant  naissance  à sa  fille,  c’est  encore  faire  de  la  my- 
thologie, et  on  pourrait  facilement  prouver  que  le  latin 
était  une  langue  vivante  quand  depuis  longtemps  déjà 
l’italien  avait  appris  à voler  de  ses  propres  ailes.  Tâchons 
seulement  de.voir  clairement  ce  que  nous  entendons  par 
le  latin.  I^e  latin  classique  est  un  des  nombreux  dialectes 
parlés  par  les  habitants  aryens  de  l’Italie;  c’était  le  dia- 
lecte du  Latium,  dans  le  Latium  le  dialecte  de  Rome, 
à Rome  le  dialecte  des  patriciens.  Il  fut  fixé  par  Livius 
Andronicus,  Ennius,  Nævius,  Caton  et  Lucrèce,  et  poli 
par  les  Scipions,  les  Hortensius,  les  Cicéron;  ce  fut  la 
langue  d’une  classe  limitée,  d’un  parti  politique  et 
d’une  école  littéraire.  Avant  l’âge  où  brillèrent  ces  poètes 
et  ces  orateurs,  la  langue  de  Rome  a dû  éprouver  des 
fluctuations  et  des  changements  considérables  : Polybe 
nous  dit  (III,  22)  que  les  Romains  les  plus  instruits 
ne  pouvaient  traduire  sans  difficulté  les  anciens  traités 
entre  Rome  et  Carthage;  Horace  avoue  {Ep.,  II,  i,  86) 
qu’il  ne  comprenait  pas  les  vieux  poèmes  saliens,  et 
il  donne  à entendre  qu’aucun  de  ses  contemporains 
n’était  plus  avancé  que  lui  à cet  égard;  Quintilien  (I, 
VI,  40)  nous  assure  que  les  prêtres  saliens  eux-mêmes 
pouvaient  à peine  comprendre  leurs  hymnes  sacrés. 
Si  les  plébéiens  avaient  eu  le  dessus  au  lieu  des  pa- 
triciens, le  latin  eût  été  fort  différent  de  ce  qu’il  est 
dans  Cicéron,  et  nous  savons  que  Cicéron  lui-même, 
ayant  été  élevé  à Arpinum,  fut  obligé,  quand  il  corn-' 
mença  â fréquenter  la  haute  société  et  qu’il  eut  à écrire 
pour  ses  nouveaux  amis  les  nobles,  de  se  corriger  de 
quelques  provincialismes,  parmi  lesquels  on  cite  l’habi- 
tude qu’il  avait  de  laisser  tomber  Ta-  à la  fin  des  mots  (1). 

(1)  Çtuintilirii,  IX,  4.  « Nam  nequc  Luciliiim  putant  uti  vadem  (s)  ulti- 
ma,  cum  dicitScrcnu  fuit,  et  UIkhu  Iucu.  Quinetiam  Ciceru  in  Oratore 
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Apres  avoir  été  adopté  comme  la  langue  de  la  législa- 
tion, de  la  religion,  de  la  littérature  et  de  la  civilisation 
générale,  le  latin  classique  devint  fixé  et  immobile.  11 
ne  pouvait  plus  se  développer,  parce  qu’il  ne  lui  était 
plus  permis  de  changer  ni  de  dévier  de  sa  correction 
classique;  il  était  comme  poursuivi  par  son  propre  fan- 
tôme. Les  dialectes  littéraires,  ou  ce  qu’on  appelle  géné- 
ralement les  langues  classiques,  achètent  leur  empire 
temporaire  au  prix  d’un  dépérissement  inévitable.  On 
pourrait  les  comparer  à des  lacs  d’eau  stagnante  qui 
s’ouvriraient  à côté  de  grands  fleuves  et  leur  serviraient 
de  déversoirs;  ce  sont  comme  dévastes  réservoirs  qui  re- 
çoivent et  retiennent  tout  ce  qui  était  jadis  vive  et  cou- 
rante parole;  le  puissant  flot  du  langage  a cessé  d’entraî- 
ner avec  lui,  de  pousser  en  avant  ces  ondes  immobiles 
et  comme  endormies.  Il  semble  parfois  que  le  fleuve  tout 
entier  se  perde  dans  ces  lacs,  et  c’est  à peine  si  nous 
liouvons  distinguer  les  maigres  filets  d’eau  qui  coulent 
encore  au  fond  du  lit  principal;  mais  si  plus  bas,  c’est- 
à-dire  plus  lard  dans  l’histoire,  nous  trouvons  un  nou- 
veau lac  immobile,  tout  formé,  ou  en  train  de  se  for- 
mer, nous  pouvons  être  sùi-s  que  ses  affluents  ont  été 
ces  mêmes  petits  ruisseaux  qui  s’étaient  presque  dérobés 
à notre  vue. 

Il  serait  peut-être  plus  exact  de  comparer  un  idiome 
classique  ou  littéraire  à la  glace  qui  se  forme  à la  sur- 
face d’un  fleuve,  et  qui  est  transparente  et  unie,  mais 
dure  et  froide.  C’est,  le  plus  souvent,  à la  suite  de  com- 
motions politiques,  que  cette  glace  des  langues  cultivées 
et  polies  est  brisée  et  emportée  par  les  eaux  qui  gros- 
sissent au  dessous  : quand  les  classes  supérieures  de  la 

plures  antii|iiorum  tradit  sic  luentos.»  Dans  certaines  phrases  l'.s  finale 
était  omist?  dans  la  convci'sation  ; ubin,  pour  ahisnc:  riden,  pour  »i- 
desne  ; opu'sf,  pour  opus  est  ; cunabere,  pour  conaheris,  etc. 
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société  sont  écrasées  dans  des  luttes  religieuscis  et  so- 
ciales, ou  s'allient  aux  classes  inferieures  pour  repousser 
l’invasion  étrangère  ; quand  les  travaux  d’esprit  sont  dé- 
couragés, les  palais  brûlés,  les  monastères  pillés  et  les 
demeures  de  la  science  détruites;  alors  les  dialectes  po- 
pulaires, ou  vulgaires,  ainsi  qu’on  les  appelle,  qui 
n’avaient  jamais  cessé  de  former  un  courant  d’eau  vive 
sous  la  surface  diaphane  du  langage  littéraire , montent 
tout  à coup,  et  charrient,  comme  les  eaux  au  printemps, 
les  lourds  glaçons  de  l’époque  précédente.  Dans  des 
temps  plus  tranquilles,  il  surgit  une  littérature  nouvelle 
et  populaire  dans  une  langue  qui  semble  devoir  son  exis- 
tence aux  conquêtes  ou  aux  révolutions,  mais  qui,  en 
réalité,  existait  et  se  développait  depuis  longtemps  déjà, 
et  que  les  événements  historiques  n’ont  fait  que  produire 
au  jour  quand  elle  était  toute  formée.  De  ce  point  de 
vue,  il  nous  est  facile  de  voir  qu’aucune  langue  littéraire 
ne  peut  jamais  être  appelée  la  mère  d’une  autre  langue. 
Aussitôt  qu’une  langue  se  préoccupe  de  ses  formes  et  de 
ses  mots  perdus,  qu’elle  cesse  de  pouvoir  se  modifier 
indéfiniment  et  de  pouvoir  répondre  sur-le-champ  à 
tous  les  besoins  de  l’esprit  et  du  cœur,,  sa  vie  naturelle 
se  change  en  une  existence  purement  artificielle.  Elle 
peut  encore  vivre  longtemps,  mais,  tandis  qu’on  la  con- 
sidère comme  le  tronc  de  l’arbre,  elle  n’est  réellement 
(ju’une  branche  rompue  et  fanée  qui  se  sépare  insensi- 
hlcnicnt  de  la  tige  d’où  elle  était  sortie.  Ce  n’est  pas 
dans  la  littérature  classique  de  Rome,  mais  dans  les  dia- 
lectes populaires  de  l’Italie  qu’il  faut  chercher  les  sources 
de  fitalicn.  L’anglais  n’a  pas  seulement  été  formé  de 
l’anglo-saxon  du  Wessex,  mais  des  dialectes  parlés  dans 
toutes  les  parties  de  la  Grande-Bretagne  avec  toutes  leurs 
différences  locales  et  les  modifications  qu’y  a apportées, 
à diverses  époques,  l’introduction  d’éléments  étrangers. 
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du  latin,  du  danois,  du  normand  et  du  français.  Plu- 
sicui*s  des  patois  qu’on  parle  aujourd’hui  en  Angleterre 
sont  d’une  grande  importance  pour  l’étude  critique  de  l’an- 
glais, et  un  prince  français,  qui  habite  en  ce  moment  l’An- 
gleterre (1),  s’est  fait  beaucoup  d’honneur  en  recueillant 
ce  qui  peut  encore  être  sauvé  des  patois  anglais.  La  lan- 
gue connue  sous  le  nom  d’hindoustani  n’est  pas  fille  du 
sanscrit  tel  que  nous  le  trouvons  dans  les  védas  ou  dans 
la  littérature  postérieure  des  brahmanes  : c’est  une  bran- 
che de  l’idiome  parlé  de  l’Inde,  sortie  de  la  même  tige 
d’où  sortait  le  sanscrit  au  moment  où  il  conquit  son  in- 
dépendance littéraire.  ^ 

En  tâchant,  comme  je  l’ai  fait,  de  montrer  clairement 
comment  les  dialectes  alimentent  et  renouvellent  le  lan- 
gage, je  paraîtrai  peut-être  à quelques-uns  de  mes  audi- 
teurs en  avoir  exagéré  l’importance.  Sans  doute,  si  mon 
but  avait  été  différent,  il  m’eût  été  facile  de  prouver  que 
sans  la  culture  littéraire  le  langage  n’aurait  jamais  pris 
ce  caractère  déterminé  qui  est  essentiel  pour  la  commu- 
nication de  la  pensée;  qu’il  n’aurait  jamais  atteint  sa  fin 
la  plus  noble,  mais  qu’il  serait  resté  toujours  le  jargon  de 
sauvages  troglodytes  : mais,  comme  il  n’est  pas  à craindre 
que  l’importance  des  langues  littéraires  soit  méconnue, 
tandis  que  personne  n’avait  encore  fait  ressortir  l’impor- 
tance des  dialectes  en  tant  qu’ils  contribueut  au  déveloi>- 
pement  du  langage , il  m’a  semblé  préférable  de  m’é- 
tendre sur  les  avantages  que  les  langues  littéraires  tirent 
des  dialectes,  plutôt  que  sur  les  services  rendus  à ces  der- 
niers par  les  langues  littéraires.  En  outre,  mon  principal 
objet  aujourd’hui  était  d’expliquer  le  développement  du 
langage,  et  pour  cela  il  est  impossible  d’exagérer  l’im- 
portance de  la  végétation  incessante,  (juoiqu’à  peine  appa- 

(I)  Le  prince  Lucien  Bonaparte. 
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rente,  des  dialectes.  Arrachez  un  idiome  de  son  .sol  natal, 
éloignez-le  des  dialectes  qui  le  nourrissent , et  vous  en 
aiTêtez  immédiatement  la  croissance.  L’altération  phoné- 
tique fera  encore  ses  ravages,  mais  l’influence  réparatiice 
de  la  régénération  dialectale  ne  se  fera  plus  sentir.  La 
langue  que  les  réfugiés  norvégiens  portèrent  avec  eux  en 
Islande  n’a  presque  pas  varié  depuis  sept  siècles,  tandis 
que  sur  son  sol  natal,  et  entourée  de  patois,  elle  s’est 
développée  et  s’est  scindée  en  deux  langues  distinctes,  le 
suédois  et  le  danois.  On  croit  que,  dans  le  onzième  siècle, 
le  langage  était  identique,  en  Suède,  en  Danemark  et  eu 
Islande  (1),  et  il  n’y  a pas  eu  de  conquête  ni  de  mélange 
de  sang  étranger  pour  expliquer  les  modifications  que  ce 
langage  a subies  en  Suède  et  en  Danemark,  tandis  qu’en 
Islande  il  n’en  éprouvait  aucune  (2). 

11  est  presque  impossible  de  nous  faire  une  idée  de  l’in- 
tarissable fécondité  des  dialectes  : là  où  les  langues  lit- 
téraires ont  stéréotypé  un  terme  général , leurs  dialectes 
nous  en  offrent  cinquante  ayant  chacun  leur  nuance  de 
signification.  Si  de  nouvelles  idées  naissent  et  se  dévelop- 
pent par  suite  du  progrès  de  la  société,  les  dialectes  four- 
nissent immédiatement  les  termes  néces.saires  qu’ils  pui- 
sent dans  les  trésors  trie  leurs  mots  prétendus  inutiles.  Il 
n’y  a pas  seulement  les  dialectes  des  localités  et  des  pro- 
vinces, mais  encore  des  cla.sses  et  des  professions,  comme, 
par  exemple,  des  bergers,  des  chasseurs,  des  soldats,  des 
fermiers  : panni  ceux  qui  m’écoutent  il  y a peut-être 
bien  des  personnes  qui  ne  pourraient  pas  dire  quelle  est 
la  signification  exacte  du  garrot,  du  tronçon,  du  paturon, 

(1)  Marsh,  Lecturei,  p.  133,  368. 

(2)  « Il  y a mollis  de  locutions  et  de  prononciations  particulières  h 
Certaines  localités,  dans  le  vaste  territoire  des  États-Unis,  que  sur  le  sot 
comparativemetit  étroit  de  ta  Grande-Bretagne.  » Marsh,  p.  667.  [On 
pourrait  faire  la  iiièine  observation  à propos  du  français  tel  qu'il  s'est 
Conservé  et  qu’il  est  parlé  aujourd’hui  encore  au  Canada.  Tr.] 
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du  ixiulel,  de  la  couronne  d'un  cheval;  el,  taudis  <|ue  la 
langue  littéraire  parle  des  petits  de  toutes  sortes  d’ani- 
maux , les  fermiers,  les  bergers  et  les  chasseurs  rougi- 
raient d’employer  un  terme  aussi  général. 

« L’idiome  des  tribus  nomades , dit  Grimm , est  bien 
riche  en  expressions  diverses  pour  désigner  les  diffé- 
rentes esjiéces  d’épées  et  d’armes  dont  elles  se  servent,  et 
pour  indiquer  les  différentes  [périodes  de  la  vie  de  leur 
bétail.  Dans  une  langue  plus  cultivée,  ces  expressions  de- 
viennent fatigantes  et  superflues;  mais  le  paysan  conserve 
des  termes  particuliers  pour  désigner  la  gestation,  l’ac- 
couchement et  l’abattage , suivant  qu’il  s’agit  de  tel  ou 
tel  animal , de  même  que  le  chasseur  aime  à donner  des 
noms  différents  aux  allures  et  aux  membres  des  diffé- 
rentes espèces  de  gibier.  Les  yeux  des  bei^ers,  qui  vivent 
en  plein  air,  sont  plus  perçants,  leur  oreille  est  plus  fine 
que  les  nôtres;  comment  leur  langage  n’aurait-il  pas  pris 
ce  caractère  de  vivante  exactitude  et  cette  variété  pitto- 
resque (1)?  » 


(I)  Huaui’oiip  (i'exciii|ilc.s  de  c(!ttc  aliondanco  primitive  sont  réunis 
dans  Po\.\.\etijmulogische  t'orschungen,\i.  128,  IG!)  ; Grimm,  Geschichte 
ihr  (leuischen  Sprac/te,  p.  2‘i  : s Wir  sagen  ; die  Stute  fohll,  die  Kiilie 
kallit,  das  Scliaf  lammt,  die  Geiss  zickelt,  die  Sau  fri.scht  (von  Frisidi- 
ling),  die  Hündin  welfl  (mlid.  erwirfet  das  VVelf);  nielit  anders  heist 
in  franzôsisch , la  clièviT  chevrote  ; la  hreliis  agnéle  ; la  truie  porcéle  ; la 
louve  louvéle,  etc.  » — Marsh,  Lectures,  p.  181,  .'iDO,  cite  deux  extraits 
curieux  de  Juliana  Berners,  prieure  du  couvent  de  Sopwell  au  quinziéme 
siècle,  et  auteur  supposé  de  The  Book  of  St-AlbansfseWe.  nous  dit  que 
nous  ne  devons  pasemploxer  indifTéremment  les  noms  qui  .servent  à 
désigner  de  grandes  foules,  mais  dire  : « a congrégation  of  peuple,  a 
hoost  of  men,  a fely.shyppjnge  of  yomeu,  and  a bevy  of  ladies;  a herdc 
of  ilere,  swannys,  cranys  or  wrenys,  a sege  of  lierons  or  Lytourys,  a 
musU'r  of  pecockes,  a watche  of  nyghtyngales,  a flyghte  of  doves,  a cla- 
terynge  of  choughes,  a pryde  of  lyons,  aslewthe  of  heeres,  a gagle  of 
geys,  a skulke  of  foxes,  a .sculle  of  frerys,  a pontiflcalily  of  prestys , a 
homynahie  syght  of  inonkes,  and  a superOuyte  of  nonnes.  » De  ménie 
en  dépeçant  le  gibier,  « a dere  was  broken,  a gose  reryd,  chekyn 
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, Toutefois  ce  que  j’avais  surtout  à cœur  de  montrer 
dans  cette  leçon,  c’est  que  ni  l’une  ni  l’autre  des  causes 
qui  produisent  le  développement,  ou  qui  constituent, 
selon  d’autres,  l’histoire  du  langage,  ne  dépendent  de  la 
volonté  de  l’homme.  L’altération  phonétique  des  langue 
n’est  pas  un  résultat  fortuit;  elle  est  régie  par  des  lois 
précises,  comme  nous  le  vetrons  quand  nous  viendrons 
k étudier  les  principes  de  la  grammaire  comparée  : mais 
ces  lois  n’ont  pas  été  faites  par  l’homme  ; l’homme  a dû, 
au  contraire,  s’y  soumettre  avant  même  d’en  connaître 
l’existence. 

Dans  le  passage  du  latin  aux  langues  romanes  mo- 
dernes nous  pouvons  apercevoir  non-seulement  une  pro- 
pension générale  à la  simplification  et  une  disposition 
naturelle  à éviter  l’effort  que  nécessite  la  prononciation 
de  certaines  consonnes  et  encore  plus  des  groupes  de 
consonnes;  mais  nous  pouvons  découvrir  pour  chacun 
des  dialectes  romans  des  lois  qui  nous  permettent  de  dire, 
par  exemple,  que  le  latin  devait  naturellement 

donner  père  en  français.  Les  langues  romanes  laissent 
toujours  tomber  \'m  finale,  comme,  du  i-este,  cela  avait 
aussi  lieu  en  latin;  nous  obtenons  donc,  d’abord,  jmtre 
au  lieu  de  patrem  : maintenant  , un  t latin  entre  deux 
voyelles,  dans  des  mots  comme  pater,  est  invariablement 
supprimé  en  français;  c’est  là  une  loi  constante  qui  nous 
permet  de  dire  sur-le-champ  que  catena  doitdonnei  c//ff//<e, 
fata  (forme  féminine  plus  récente  du  vieux  neutre  fatum) 
fée,  prutum  pré.  De  prutum  nous  déinvons  pratariu  qui 
devient  le  français  prairie  ; de  fnhm,  fntnria,  l’anglais 
fairij.  De  même  tous  les  participes  latins  en  atus,  comme 

friis.shfd,  a coiiy  uulaeed,  a crâne  dysplayed,  a curlcwe  uniiiviited,  a 
i|uidylc  wynggyd,  a swanne  lyftc,  a Ïambe  sholdei-ed,  a lieroii  dysinen- 
lir\d,  a pecucke  dysfygured , a samoii  clivnyil,  a liadnke  sydyd,  a sole 
loynyd,  and  a brème  sjdayed.  » [Cette  synonymie  est  intraduisible.  Tr.l 
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amahts,  doivent  se  terminer  en  français  par  é,  aimé.  La 
même  loi  a donc  changé  pâtre  (prononcé  patere)  en  jwere, 
ou  jière;  matrem  en  mère,  f rat  rem  en  frère.  Ces  change- 
ments se  font  d’une  manière  insensible,  mais  irrésistible, 
et,  ce  qui  est  surtout  important  à remarquer,  ils  ne  sont 
en  aucune  façon  soumis  au  caprice  ou  à la  volonté  de 
l'homme. 

! Le  développement  des  dialectes  est  encore  plus  indé- 
i pendant  de  la  volonté  des  individus;  car,  quoiqu’un  poète 
cisse  inventer  sciemment  et  avec  intention  un  mot  nou- 
lau,  le  succès  de  ce  mot  et  son  admission  dans  l’usage 
dépendent  de  circonstances  sur  lesquelles  l’inventeur  n’a 
aucun  empire.  Il  y a certains  changements  dans  1a  gram- 
maire qui,  à première  vue,  .sembleraient  devoir  être  at- 
tribués en  grande  partie  au  caprice;  tout  en  accordant, 
par  exemple,  que  la  perte  des  désinences  latines  fut  le 
résultat  d’une  prononciation  plus  négligée,  et  que  le  signe 
moderne  du  génitif  français,  dit,  est  une  corruption  na- 
’turelle  du  latin  de  illn,  cependant  le  choix  de  de,  au  lieu 
de  tout  autre  mot,  pour  exprimer  le  génitif,  et  le  choix  de 
illn,  au  lieu  de  tout  autre  pronom,  pour  exprimer  l’ar- 
ticle, sembleraient  prouver  que  l’homme  a agi  librement 
dans  la  formation  du  langage  : mais  cela  n'est  pas.  Aucun 
individu  n’aurait  pu  se  mettre,  de  propos  délibéré,  à abolir 
le  vieux  génitif  latin  pour  le  remplacer  par  la  périphrase 
de  illn.  11  fallait  que  l’inconvénient  de  n’avoir  aucun  signe 
distinctif  pour  le  génitif  se  fît  sentir  au  peuple  qui  par- 
lait un  dialecte  latin  vulgaire.  Il  fallait  que  le  même  peu- 
ple eût  dégà  employé  la  préposition  de  en  perdant  com- 
plètement de  vue  sa  signification  originale  d’adverbe  de 
lieu  (nous  voyons  dans  Horace,  par  exemple,  uun  de 
multis,  une  sur  beaucoup).  11  fallait  encore  que  le  même 
peuple  eût  senti  le  besoin  d’un  article,  et  employé  déjà 
nie  dans  une  foule  de  locutions  où  ce  mot  semblait  avoir 
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perda  sa  force  primitive  comme  pronom.  La  réunion  de 
toutes  ces  conditions  était  nécessaire  avant  qu’un  individu, 
et  après  lui  un  autre,  et  ensuite  des  centaines,  des  milliers 
et  des  millions  d’hommes/  pussent  employer  de  illo  comme 
signe  du  génitif,  et  le  changer  en  l’italien  dello,  del,  et  le 
français  du. 

Les  tentatives  des  grammairiens  et  des  puristes  pour 
perfectionner  le  langage  sont  entièrement  vaines,  et  il  est 
probable  que  nous  n’entendrons  plus  parler  de  projets 
pour  émonder  les  langues  et  les  débarrasser  de  leurs  ir- 
régularités. 11  est  bien  probable,  cependant,  que  la  dispa- 
rition graduelle  des  déclinaisons  et  des  conjugaisons  irré- 
gulières est  due,  dans  les  langues  littéraires,  comme  dans 
celles  qui  ne  sont  pas  cultivées,  au  parler  des  enfants. 
Leur  langue,  en  effet , est  plus  régulière  que  la  nôtre  : 
qui  n’a  entendu  des  enfants,  en  Angleterre,  dire  badder  et 
baddest,  au  lieu  de  worse  ^iworst,  1 cornet au  lieu  de  I came, 
ou  se  servir,  en  France,  d’expressions  comme éon, 
il  veiiira,  il  a ouvri  la  porte?  Dans  l’urdu,  le  suflixe  de 
l’adjectif  possessif  était  anciennement  ro,  ré,  ri.  Mainte- 
nant c’est  kd,  ke,  ki,  excepté  dans  hamdrd,  mon,  notre, 
et  dans  tumhdrd,  votre,  ainsi  que  dans  un  petit  nombre 
d’autres  mots,  tous  pronoms.  Mon  ami,  le  D'  Fitz  Ed- 
'ward  Hall,  me  dit  avoir  entendu  dans  l’Inde  des  enfants 
créer  et  employer  les  formes  Aarn/ra  et /7/»iX:d.  C’est  ce  senti- 
ment de  justesse  grammaticale,  cet  instinctdece  qui  devrait 
être,  qui,  dans  le  cours  des  siècles,  a éliminé  un  si  grand 
nombre  de  ces  formes  qu’on  appelle  irr^ulières.  Ainsi, 
le.  verbe  auxiliaire  en  latin  était  fort  irrégulier  : si  sutmix 
est  la  première  personne  du  pluriel,  et  mut  la  troisième, 
la  seconde,  du  moins  selon  la  logique  rigoureuse  des  en- 
fants, aurait  dû  êtresw/w.  11  est  vrai  que  cette  forme  sonne 
comme  barbare  h une  oreille  classique  accoutumée  à 
et  nous  voyons  que  le  français  a conservé  exactement  les 
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formes  latines  dans  mus  sommes,  vous  êtes.  Us  sont  ; mais 
en  espagnol  nous  trouvons  snmos,  sois,  son,  et  ce  sois 
remplace  suds.  Nous  trouvons  des  traces  semblables  de 
nivellement  grammatical  dans  l’italien  siamo,  siete,  sono, 
formé  d'après  l’analogie  des  verbes  réguliers  comme  cre- 
diamo,  credete,  credono.  La  seconde  personne  sei  au  lieu 
de  es,  est  également  de  la  grammaire  à la  mode  des  en- 
fants, ainsi  que  les  formes  valaques  simtemu,  nous  som- 
mes, sûnteti,  vous  êtes,  qui  tirent  leur  origine  de  la  troi- 
sième personne  du  pluriel  sû?it,  ils  sont  : et  que  dire 
d’une  monstruosité  comme  essendo,  gérondif  dérivé  d’a- 
près des  principes  parfaitement  justes,  d’un  infinitif  e.v- 
sere,  comme  eredendo  de  rredere!  Il  ne  faut  pas,  cepen- 
dant. trop  nousen  étonner,  car  nous  trouvons  desemblables 
barbarismes  en  anglais.  Même  en  anglo-saxon,  la  première 
et  la  seconde  personne  du  pluriel  avaient,  par  une  fausse 
analogie,  été  dérivées  de  la  troisième  shid,  et  au  lieu  de 
, l’anglais  moderne. 


Dtfii  raociea  aordique. 

We  arc  ) / ër-um 

You  arc  > nous  trouvons  j ër-udli 
Thcy  are  (2)  ; ( ër-u 


Daas  le  gothique. 

sijuin  (1) 

sijulli 

sind. 


Nous  entendons  dans  les  patois  / 6e  j)our  / am,  comme 


(1)  Les  furraes  gothiques  «>;um  et  sijulh  ne  sont  pas  organiques. 
Elles  ont  été  dérivées  par  une  faus.se  analogie  de  la  trnisii'ine  pei'sonue 
du  pluriel  sind,  ou  bien  une  nouvelle  base  si)  a été  formée  du  siib- 
j onctif  sijau,  le  sanscrit  syiim. 

(2)  L’origine  Scandinave  de  ces  formes  anglaises  a été  bien  prouvée 
par  le  docteur  Lottner,  Transactions  of  the  Phitologicai  Society,  1861, 
P 63.  La  troisième  personne  du  pluriel  aran  se  trouve  dans  Kemble, 
Codex  diplomaticns  o’oi  saxonici,  vol.l,  p.  233  (A.  D.  803-831)  ; elle 
n'est  pas  dans  Layamon.  Nous  la  voyons  écrite  arm  dans  VfJrmu/um, 
mais,  même  dans  Chaucer,  clic  ne  se  rencontre  que  deux  fois.  Voyez 
Gesenius,*f/e  f.ingua  Chauceri,  p.  72  ; Monicke,  On  the  « Ormulum,  » 
p.  33. 
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en  France  , fai'iom  j’avais,  et  mille  formes  sem- 
blables. 

Ces  influences  diverses  qui  président  au  développement 
et  aux  changements  du  langage  sont  comme  les  vagues 
et  les  vents  qui  emportent  des  dépôts  au  fond  de  la  mer, 
où  ils  s'ama.ssent  et  s’accumulent,  et  finissent  enfin  par 
paraître  à la  surface  de  la  terce  après  avoir  formé  une 
couche,  dont  nous  pouvons  parfaitement  analy.ser  les 
parties  constitutives;  cette  couche  n’a  pas  été  produite, 
il  est  vrai,  par  un  principe  interne  de  croissance,  et  l’ordre 
où  s’y  sont  déposées  les  différentes  matières  n’a  point  été 
réglé  par  les  lois  immuables  de  la  nature;  mais  OB' ne 
peut  dire  pourtant  qu’il  y ait  là  un  effet  du  hasard,  ou  le 
résultat  du  caprice  et  de  forces  aveugles.  Nous  ne  pouvons 
apporter  trop  de  soin  à bien  définir  le  sens  que  nous  en- 
tendons donner  aux  mots  que  nous  employons,  et,  quand 
nous  parlons  du  dévelopjwment  àu  langage,  ce  mot  exprime 
dans  notre  pensée  quelque  chose  comme  la  formation 
successive  des  couches  terrestres,  et  nullement  comme  le 
mode  d’accroissement  de  la  plante.  S’il  nous  est  permis 
d’appeler  développement  la  modification  qui  se  fait  avec  le 
temps  par  des  combinaisons  toujours  nouvelles  d’élé- 
ments donnés;  qui  se  soustrait  à l’influence  d’agents 
libres,  et  peut  finalement  être  reconnue  comme  le  pro- 
duit des  forces  de  la  nature;  alors  nous  pourrons  appli- 
quer ce  mot  au  langage,  et  nous  serons  autorisés  à classer 
la  philologie  comparée  parmi  les  sciences  naturelles.  (;l 
non  pas  parmi  les  .sciences  historiqu&s  ou  morales. 

Il  y a une  autre  objection  que  nous  avons  à examiner, 
examen  qui  nous  aidera  encore  à comprendre  plus  clai- 
rement le  caractère  réel  du  langage.  Les  grandes  périodes 
que  l’on  distingue  dans  la  formation  des  couches  terrestres, 
périodes  dont  les  limites  ont  été  fixées  à l’aide  de.s  re- 
cherches géologiques,  se  terminent  à peu  près  quand  nous 
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découvrons  les  prêmières  traces  de  la  vie  humaine,  et 
quand  commence  l’histoire  de  l’homme  dans  le  sens  le 
plus  étendu  du  mot.  Les  périodes  à distinguer  dans  le  dé- 
veloppement successif  du  langage  commencent,  au  con- 
traire, avec  l’histoire  de  l’homme  et  sont  parallèles  à cette 
histoire.  On  a donc  dit  que,  bien  que  le  langage  ne  soit 
peut-être  pas  purement  une  œuvre  artificielle,  il  serait 
néanmoins  impossible  de  comprendre  la  vie  et  le  dévelop- 
pement d’une  langue  quelconque  sans  la  connaissance 
historique  des  temps  où  cette  langue  s’est  développée  (t). 
Il  faut  savoir,  nous  dit-on,  si  la  langue  que  nous  voulons 
étudier  sous  la  loupe  de  la  grammaire  comparée,  s’est 
développée  sans  culture,  chez  des  peuplades  sauvages 
dépourvues  de  toute  littérature  orale  ou  écrite,  en  prose 
ou  en  vers;  nu  bien  si  elle  a été  cultivée  par  des  poètes, 
des  prêtres  et  des  orateurs,  et  si  elle  a reçu  et  conservé 
l’empreinte  d’un  âge  classique.  En  outre,  ce  sont  seule- 
ment les  annales  de  l’histoire  politique  qui  peuvent  nous 
apprendi-esi  une  langue  est  entrée  en  contact  avec  une  autre, 
combien  ce  contact  a duré,  laquelle  des  deux  nations  était 
la  plus  avancée  en  civilisation,  laquelle  fut  conquérante 
et  laquelle  conquise,  laquelle  fonda  les  lois,  la  religion 
et  les  arts  du  pays,  et  laquelle  a produit  le  plus  grand 
nombre  de  philosophes  et  de  poètes  populaires,  et  de  dé- 
magogues heureux.  Toutes  ces  questions  sont  d’un  ordre 
purement  historique,  et  la  science  qui  a tant  ii  demander 
à l’histoire  pourrait  bien  être  considérée  comme  une  ano- 
malie dans  le  cercle  des  sciences  naturellea. 

Si  nous  cherchons  maintenant  quelle  réponse  on  peut 
faire  h cette  objection,  il  faut  reconnaîln!  d’abord  que 
parmi  les  sciences  naturelles  aucune  ne  se  rattache  aussi 
étroitement  à l’histoire  de  l’homme  que  la  science  du  lan- 

(<)  Talis  hominibus  oratio,  qualis  vita.  Senec.,  Epiit.,  114.  [Tr.] 
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gage  : mais  on  peut  prouver  qu’une  connexion  semblable 
existe,  bien  qu’à  un  moindre  de^ré,  entre  l’histoire  de 
l’homme  et  d’autres  branches  des  connaissances  physi- 
(pies.  En  zoologie,  par  exemple,  il  n’est  pas  sans  impor-* 
tance  de  savoir  à quel  moment  de  l’histoire,  dans  quel 
pays  et  pour  quels  usages  certains  animaux  furent  appri- 
voisés et  rendus  domestiques.  Dans  l’ethnologie  qui  est, 
pour  le  dire  en  passant,  une  science  tout  à fait  distincte 
de  celle  du  langage,  il  serait  difficile  d’expliquer  l’exis- 
tence du  type  caucasien  chez  la  race  mongole  en  Hongrie, 
ou  chez  la  race  tartare  en  Turquie,  si  les  documents  écrits 
ne  nous  apprenaient  les  migrations  et  l’établissement  en 
Europe  de  tribus  mongoles  et  tartares.  Un  botaniste  qui 
aurait  à comparer  ensemble  divers  échantillons  de  seigle 
aurait  de  la  difficulté  à se  rendre  compte  de  leurs  qualités 
différentes,  s’il  ne  savait  pas  que  dans  certaines  régions 
du  globe  cette  plante  est  cultivée  depuis  des  siècles,  tan- 
dis que  dans  d’autres,  par  exemple  dans  le  mont  Caucase, 
elle  croit  encore  à l’état  sauvage.  Les  plantes  ont  leurs 
domaine  propre,  leur  berceau  naturel,  aussi  bien  que  les 
races,  et  la  culture  du  concombre  en  Grèce,  de  l’orange 
et  de  la  cerise  en  Italie,  de  la  pomme  de  terre  en  Angle- 
terre, et  de  la  vigne  au  cap  de  Bonne-Espérance,  ne  peut 
être  expliquée  que  par  rhistoricn.  Les  rapports  plus  in- 
times qui  existent  entre  l’bistoire  du  langage  et  l’histoire 
de  l’homme  ne  suffisent  donc  pas  pour  exclure  notre 
science  du  cercle  des  sciences  naturelles.  • 

Nous  pourrions  même  montrer  que,  si  on  la  définit  ri- 
goureusement, la  science  du  langage  peut  se  proclamer 
complètement  indépendante  de  l’histoire.  Si  nous  parlons 
du  langage  de  l’Angleterre,  une  certaine  connaissance  de  ' 
l’histoire  politique  des  Iles-Britanniques  est,  sans  aucun 
doute,  nécessaire  pour  comprendre  l’état  actuel  de  cette 
langue.  Sun  histoire  commence  avec  les  anciens  Bretons, 


Digitized  by  Googk 


7(i  lÆÇONS  SlIK  LA  SCIENCK  DU  lANGAGE. 

qui  parlaient  un  dialoÆle  celtique;  elle  nous  conduit  en- 
suite à l’établissement  des  Saxons  dans  l’île,  aux  invasions 
des  Danois  et  à la  conquête  des  Normands,  et  nous  voyons 
comment  chacun  de  ces  événements  politiques  a contribué 
il  former  le  caractère  de  la  langue.  On  peut  dire  que  le 
langage  de  l’Angleterre  a été  successivement  celtique, 
saxon,  normand  et  anglais;  mais,  si  nous  parlons  de  l'his- 
toire de  la  langue  anglaise,  nous  marchons  sur  un  terrain 
tout  à fait  différent.  La  langue  anglaise  n’a  jamais  été  cel- 
tique, le  celtique  n’a  jamais  passé  au  saxon,  ni  le  saxon 
au  normand,  ni  le  normand  à l’anglais.  L’histoire  de  la 
langue  celtique  se  poursuit  encore  aujourd’hui  : il  im- 
porte peu  qu’elle  soit  parlée  par  tous  les  habitants  des 
Iles-Britanniques  ou  par  une  faible  minorité  du  pays  de 
Galles,  de  l’Irlande  et  de  l’Écosse  ; tant  qu’une  langue  est 
parlée,  ne  fùt-ce  que  par  une  seule  personne,  elle  vit  et 
a son  existence  propre  : la  dernière  vieille  femme  qui 
parlait  le  comique  (et  à la  mémoire  de  laquelle  il  est 
maintenant  question  d’élever  un  tombeau)  représentait  à 
elle  seule  l’ancienne  langue  de  la  Cornouaille.  Celte 
peut  devenir  un  Anglais;  le  sang  celtique  et  le  sang  an- 
glais peuvent  se  mélanger,  et  qui  pourrait  dire  à l’heure 
qu’il  est,  avec  quelque  exactitude,  ce  que  chacun  d’eux  a 
fourni  au  sang  mêlé  qui  coule  dans  les  veines  de  notre 
population?  Mais  les  langues  ne  se  mêlent  jamais.  N’im- 
porte le  nom  donné  ?i  la  langue  qu’on  parle  dans  les  Iles- 
Britanniques,  qu’on  l’appelle  l’anglais,  le  breton  ou  le 
saxon,  pour  la  philologie  comparée  l’anglais  est  leiiloni- 
que  et  rien  que  teutonique.  L(>  physiologiste  aura  beau 
protester,  et  montrer  que  dans  bien  des  cas  le  crâne,  qui 
est  le  siège  matériel  de  la  langue  anglaise,  aiiparfieiil  an 
type  celtique;  le  généalogiste  aura  beau  protester  et 
prouver  que  les  armoiries  de  maintes  familles  anglaises 
sont  d’origine  normande;  notre  philologue  devra  poiii- 
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suivre  sou  chemin.  II  pourra  faire  son  profit  des  indica- 
tions que  lui  fouruit  l’histoire  sur  cette  race  celtique  qui 
forme  comme  la  couche  primordiale  de  la  population  de 
nos  iles,  puis  sur  les  invasions  qui  conduisirent  dans  la 
(îraude-Bretagne  les  Saxons,  les  Danois  et  les  Nor- 
mands; mais,  quand  toutes  les  archives  seraient  brûlées, 

»‘t  tous  les  crânes  tombés  en  poussière,  la  langue  an- 
glaise, dans  la  bouche  du  dernier  paysan,  révélerait 
sa  propre  histoire,  si  elle  était  analysée  d’après  les  règles 
(le  la  grammaire  comparée.  Nous  n’aurions  pas  besoin 
do  l’aide  de  l’histoire  pour  reconnaître  que  l’anglais 
est  teutonique;  que,  comme  le  hollandais  et  le  frison,  il 
appartient  à la  branche  du  bas-allemand;  que  cette  bran- 
che, avec  le  haut-allemand,  le  gothique  et  les  langues 
Scandinaves,  constitue  la  classe  teutonique;  que  cette 
classe  teutonique  se  réunit  aux  langues  slaves,  celtiques, 
helléniques,  italiques,  iraniennes  et  indiennes,  pour 
former  la  grande  famille  indo-européenne  ou  aryenne. 
Dans  le  vocabulaire  anglais,  la  science  du  langage  peut 
découvrir,  par  ses  propres  procédés,  les  éléments  celti- 
ques , normands , grecs  et  latins , mais  il  n’est  pas  entré 
une  seule  goutte  de  sang  étranger  dans  le  système  orga- 
nique de  la  langue  anglaise.  La  grammaire,  qui  est  l’àine 
même  du  langage,  est  restée  aussi  pure  de  tout  mélange, 
dans  l’anglais  qu’on  parle  aujourd’hui  d’un  bout  à l’autre 
des  Iles-Britarini({ues,  qu'elle  l’était  dans  cette  même  lan- 
gue à l’époque  où  la  parlaient,  sur  les  bords  de  l’océan  Ger- 
manique, les  Angles,  les  Saxons  et  les  Jutes  du  continent. 

En  considérant  et  en  réfutant  cximme  nous  l’avons  fait 
les  objections  que  l’on  a apportées  ou  que  l’on  pourrait  , 
apporter  contre  l’admission  de  la  science  du  langage  dans 
le  cercle  des  sciences  naturelles,  nous  sommes  arrivés  à 
certains  résultats  qu’il  sera  peut-être  utile  de  résumer 
maintenant,  avant  de  continuer  nos  études. 
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Nous  avons  vu,  d’abord,  que,  tandis  que  la  philologie 
proprement  dite  se  sert  du  langage  comme  d’un  instru- 
ment, la  philologie  comparée  en  fait  l’objet  môme  de  ses 
recherches  scientifiques  ; le  but  que  se  propose  cette  nou- 
velle science,  ce  n’est  pas  l’étude  d’une  seule,  mais  de 
beaucoup  de  langues,  et,  à la  longue,  de  toutes  les  langues 
de  la  terre;  et  dans  l’examen  scientifique  du  langage,  la 
langue  d’Homère  n’a  pas  plus  d’importance  ni  d’intérêt 
que  les  dialectes  des  Hottentots. 

Nous  avons  vu,  en  second  lieu,  qu’après  avoir  com- 
mencé par  recueillir  et  analyser  soigneusement  les  faits 
et  les  formes  d’une  langue  quelconque,  la  chose  la  plus 
importante  à faire  ensuite,  c’est  de  classer  toutes  les  va- 
riétés du  langage  : ce  n’est  qu’après  cette  classification 
qu’on  peut  aborder  sans  péril  les  grandes  questions  de  la 
nature,  de  l’origine  et  de  la  raison  d’être  du  langage. 

Nous  avons  vu,  en  troisième  lieu,  qu’il  y a une  distinc- 
tion entre  Y histoire  et  ce  que  nous  appelons  le  développe- 
ment. Nous  avons  précisé  la  signification  exacte  du  mot 
développement  appliqué  au  langage,  et  nous  avons  vu  que 
ce  développement  ne  dépend  pas  du  caprice  de  l’homme 
et  qu’il  est  réglé  par  des  lois  qu’une  observation  attentive 
peut  découvrir  et  faire  remonter  enfin  à des  lois  d’un 
ordre  supérieur  qui  gouvernent  les  orçanes  de  la  pensée 
et  de  la  voix  humaine.  Tout  en  reconnaissant  que  la  science 
du  langage  se  rattache  plus  étroitement  qu’aucune  autre 
science  physique  à ce  qu’on  appelle  l’histoire  politique  de 
l’homme,  nous  avons  trouvé  qu’à  la  rigueur  notre  science 
pourrait  fort  bien  se  passer  de  ce  secours,  et  que  pour 
_ analyser  et  classer  les  langues  il  suffit  des  indications 
qu’elles  fournissent  elles-mêmes,  surtout  de  leur  confor- 
mation grammaticale,  sans  que  l’on  ait  besoin  de  s’oc- 
cuper des  individus,  des  familles,  des  peuplades,  des  na- 
tions ou  des  races  qui  les  parlent  ou  qui  les  ont  parlées, 


Digiiized  by  Google 


DEUXIÈME  LEÇON.  79 

Dans  le  cours  de  ces  éludes  nous  avons  dû  poser  deux 
axiomes  auxquels  nous  aurons  souvent  à renvoyer  dans  la 
suite  de  nos  recherches.  Le  premier  affirme  que  la  gram- 
maire est  l’élément  le  plus  essentiel , et  par  conséquent 
la  base  de  la  classification  dans  toutes  les  langues  qui  ont 
produit  un  système  grammatical  déterminé  : le  second 
nie  qu’une  langue  mixte  soit  possible. 

Ces  deux  axiomes  n’en  font,  en  réalité,  qu’un  seul, 
ainsi  que  nous  le  verrons  quand  nous  les  examinerons  de 
plus  près.  Il  y a à peine  de  langue  qui  ne  puisse,  en  un 
sens,  être  appelée  mixte  : aucune  nation  ou  tribu  n’a  ja- 
mais été  si  complètement  isolée  qu’elle  n’ait  laissé  s’in- 
troduire chez  elle  un  certain  nombre  de  mots  étrangers. 
Dans  plusieurs  cas,  ces  mots  ont  changé  tout  l’aspect 
primitif  de  la  langue  et  l’unt  emporté,  même  en  nombre, 
sur  l’élément  indigène  : ainsi,  le  turc  est  un  dialecte 
touranieu,  et  la  grammaire  en  est  purement  tartare  ou 
tuuranicnne.  Or  la  langue  turque,  telle  que  les  hautes 
classes  la  parlent  aujourd’hui  à Constantinople,  et  telle 
surtout  qu’elles  l’écrivent,  contient  un  si  grand  nombre 
de  mots  persans  et  arabes,  qu’un  paysan  de  l’Anatolie  ne 
comprendra  pour  ainsi  dire  rien  à cette  langue  qui  est 
censée  la  sienne,  bien  que  la  grammaire  de  l’idiome  parlé 
par  les  chefs  de  la  race  des  Turcs  Osmanlis  soit  la  même 
que  celle  qui  a été  transmise  au  paysan  par  la  tradition 
de  son  grossier  patois  tartare. 

La  présence  dans  la  langue  turque  de  ces  mot§  persans 
et  arabes  doit  être  expliquée  bien  plutôt  par  des  influences 
littéraires  et  politiques  que  par  des  influences  religieuses. 
l.a  civilisation  persane  influa  sur  les  Arabes  dès  leurs 
premières  conquêtes  religieuses  et  militaires;  et,  quoique 
les  Pei’saus  aient  dû  nécessairement  accepter  un  grand 
nombre  de  termes  religieux  et  politiques  d’origine  arabe, 
c’est-à-dire  sémitique,  un  examen  attentif  des  différents 
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muts  persaus  aduptés  en  ai'^be  nous  montre  que  l’ancienne 
civilisation  aryenne  de  la  Perse,  à laquelle  les  Sassanides 
donnèrent  un  élan  nouveau,  exerça  une  réaction  puis- 
sante, bien  que  moins  apparente,  sur  les  mœurs  primi- 
tives des  Arabes  nomades.  Le  Coran  même  contient  des 
expressions  persanes,  et  nous  y trouvons  une  condamna- 
tion des  romans  persans  qui  circulaient  chez  les  musul- 
mans lettrés  (1),  I.ÆS  Turcs  embrassèrent  une  religion  sé- 
mitique et  adoptèrent  en  même  temps  une  terminologie 
religieuse  sémitique,  mais  cette  religion  n’arriva  chez  eux 
qu’après  avoir  passé  par  la  Perse  : de  là  le  grand  nombre 
de  mots  persans  que  nous  rencontrons  en  turc,  et  l’em- 
preinte évidente  de  la  construction  et  de  l’idiome  persans 
que  portent  les  mots  arabes  usités  dans  la  langue  turque. 
Des  mots  aryens  tels  que  din,  foi,  (/aur,  infidèle,  oruj, 
jeûne,  uamdz,  prières,  employés  par  une  race  touranienne 
qui  adopte  dans  son  culte  les  formules  d’une  religion 
sémitique,  en  disent  plus  sur  l’histoire  de  la  civilisation 
que  des  médailles,  des  inscriptions  ou  des  chroniques  (2), 

De  toutes  les  langues,  l’anglais  est  peut-être  celle  qui 
contient  le  ]>lus  grand  nombre  de  mots  évidemment  dé- 
rivés des  sources  les  plus  différentes.  Toutes  les  régions 
du  globe  semblent  avoii-  contribué  à l’enrichir  : des  mots 
latins,  gi'ecs,  hébreux,  celtiques,  saxons,  danois,  français, 
espagnols,  italiens,  allemands,  et  même  indiens,  malais  et 
chinois,  sont  mêlés  dans  le  vocabulaire  anglais.  Si  nous 
n’avions  que  les  mots  seuls  pour  nous  guider,  il  serait  im- 
jiossible  de  rattacher  l’anglais  à aucune  des  branches 

(1)  Rcinnud,  Mémoire  sur  l'Inde,  \i.  310.  Renan,  Histoire  des  lan- 
gues sémiliqties,  p.  292,  379. 

(2)  Dans  les  précécientes  éditions  de  cet  ouvrage  j'avais  attribué  à la 
civilisation  persane  une  plus  grande  influence  quelle  n'a  eue  réelle- 
ment sur  la  langue  de.s  Arabes,  et  je  n’avais  pa.s  assez  insisté  sur  ce 
(|ue  le  vocabulaire  turc  doit  à la  Perse.  Je  suis  redevable  à lord  Strang- 
ford  des  corrections  faites  à ce  passage. 
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connues  du  langage.  Lai.ssons  de  côté  les  éléments  moins 
' imporlants , cl  comparons  les  mots  teutoniques  de  l’an- 
glais avec  ses  mots  latins,  iiovo-latins  ou  normands;  nous 
lrou\erons  que  cette  seconde  catégorie  l’emporte  certai- 
nement par  le  nombre  sur  celle  qui  se  composta  des  termes 
d’origine  saxonne.  Ce  fait  peut  paraître  incroyable,  et  si 
nous  nous  contentions  de  prendre  au  hasard  une  page 
d’un  livre  anglais,  et  d’y  compter  les  mots  dérivés  du 
saxon  et  du  latin,  il  est  bien  sûr  que  l’élément  saxon  au- 
rait la  majorité  : les  articles,  les  pronoms,  les  prépositions 
et  les  verbes  auxiliaires,  qui  sont  tous  d’origine  saxonne, 
reviennent  sans  cesse  dans  une  même  page;  ainsi,  Hickes 
soutenait  que  les  neuf  dixièmes  du  lexique  anglais  venaient 
du  saxon,  parce  qu’il  n’y  a que  trois  mots  dans  l’oraison 
dominicale  qui  dérivent  du  latin.  Sharon  Turner,  qui 
étendit  ses  obsei'vations  sur  un  champ  plus  vaste,  arriva  à 
la  conclusion  que  le  rapport  du  normand  au  saxon  était 
comme  de  quatre  à six.  Un  autre  auteur,  qui  évalue  à 

38.000  le  nombre  total  des  mots  anglais,  en  rapporte 

23.000  au  saxon  et  15,000  aux  langues  classiques.  En 
dressant,  cependant,  un  inventaire  plus  exact,  et  en 
comptant  tous  les  mots  des  Dictionnaires  de  Webster  et 
de  Robci’tson,  M.  Thoiumerel  a établi  le  fait  (|ue  sur  le 
total  de  43,566  mots,  29,853  viennent  des  langues  clas- 
si(|ues,  13,230  des  langues  teutoni(|ues,  et  le  reste  de 
sources  diverses.  Par  conséquent,  si  nous  n’en  jugions  que 
d’après  son  vocabulaire,  et  en  traitant  l’anglais  comme 
une  langue  mi.xte,  nous  devrions  le  classer  avec  le  fran- 
çais, l’italien  et  l’espagind,  parmi  les  dialectes  i-omans  ou 
novo-latins.  Si,  cependant,  le  vocabulaircd’une  langue  peut 
être  mixte,  sa  grammaire  ne  peut  jamais  l’être  : c’est 
ainsi  rjue  des  missionnaires  racontèi’cnt  à llervas,  au  mi- 
lieu du  di.x-septième  siècle,  (|ue  les  Araucaniens  n’em- 
ployaient pres(|ue  plus  un  seul  mot  (|ui  ne  fût  espagnol. 
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bien  qu’ils  eussent  conservé  la  grammaire  et  la  syntaxe 
de  leur  ancienne  langue  nationale  (1).  Voilà  pourquoi  on 
prend  la  grammaire  pour  critérium  de  la  parenté,  et  pour 
base  de  la  classification,  dans  presque  toutes  les  langues;, 
et  il  s’ensuit,  comme  conséquence  nécessaire,  que,  dans 
la  classification  et  dans  la  science  du  langage,  il  est  im- 
possible d’admettre  l’existence  d’un  idiome  mixte.  Nous 
pouvons  former,  en  anglais,  des  phrases  tout  entières 
composées  uniquement  de  mots  latins  ou  romans;  néan- 
moins tout  ce  qui  reste  de  grammaire,  en  anglais,  porte, 
de  la  manière  la  plus  évidente,  la  marque  teutonique.  (]e 
nom  de  grammaire  ne  peut  guère,  dans  la  langue  ati- 
glaise,  s’appliquer  qu’aux  désinences  du  pluriel  et  du 
génitif  singulier  des  noms,  des  degrés  de  comparaison, 
et  de  quelques  personnes  et  de  certains  ffepaps  du  verbe; 
et  cependant  la  seule  lettre  s,  usitée  comme  signe  de  la 
troisième  personne  du  singulier  de  l’indicatif  présent,  est 
une  preuve  incontestable  que  dans  une  classification  scien- 
tifique des  langues,  quand  même  l’anglais  n’aurait  pas 
conservé  un  seul  mot  d’origine  saxonne,  il  devrait  néan- 
moins être  considéré  comme  venant  du  saxon  et  comme 
formant  une  branche  de  la  grande  tige  teutonique  de  la 
souche  aryenne.  Dans  les  langues  primitives,  qui  ne 
sont  pas  formées  de  la  décomposition  de  langues  plus 
anciennes  et  qui  n’ont  pas  subi  d’influences  aussi  di- 
verses, la  grammaire,  et  nous  entendons  par  là  toute 

(1)  « En  este  estado,  que  es  el  primer  paso  que  las  nadones  dan  para 
mudai-  de  lengua,  estaba  cuarenta  anus  ha  la  araucana  en  las  islas  de 
Chilouc  (como  he  oido  â les  jesuitas  sus  misioneros),  en  donde  lus  Arau- 
canos  apenas  proferian  palabra  que  no  fuese  espanola  ; mas  la  profe- 
rian  con  el  artificio  j orden  de  su  lengua  ualiva,  llatnada  araucana.  » — 
Ucnras,  Catalocjo,  t.  1,  p.  16.  « Este  artificio  ha  sido  en  mi  observacion 
cl  principal  medio  de  que  me  hc  valide  para  conocer  la  afinidad  ô dife- 
rencia  de  laslcnguas  conocidas,  y reducirlas  à determinadas  classes.  » 
— Ibid.,  p.  23. 
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la  partie  formelle  du  langage,  est  bien  plus  dévelop- 
pée et  plus  riche  qu’en  anglais;  elle  est,  alors,  un  in- 
dice bien  plus  sûr  pour  découvrir  la  ressemblance  entre 
les  membres  épars  d’une  même  famille.  Il  y a des  lan- 
gues, l’ancien  chinois,  par  exemple,  où  il  n’existe  au- 
cune trace  de  ce  que  nous  avons  l’habitude  d’appeler  la 
grammaire;  il  y en  a d’autres  dans  lesquelles  nous  pou- 
vons encore  suivre  le  développement  delà  grammaire,  ou. 
pour  parler  plus  correctement,  la  transformation  gra- 
duelle des  i-adicaux  en  formes  purement  grammaticales. 
Dans  ces  langues,  il  faudra  recourir  à de  nouveaux  prin- 
cipes de  classification,  tels  que  l’étude  de  l’histoire  natu- 
relle jM?ut  en  suggérer;  et  nous  devrons  nous  contenter 
des  indices  que  suggère  une  ressemblance  de  formes, 
quand  nous  ne  pourrons  pas  découvrir  les  preuves  d’une 
parenté  réelle. 

J’espère  avoir  répondu  à quelques-unes  des  objections 
qui  prétendaient  refuser  à la  science  du  langage  la  place 
à laquelle  elle  prétend  dans  l’ordre  des  sciences  natu- 
relles. Nous  verrons  dans  notre  prochaine  leçon  quelle  a 
été  l’histoire  de  notre  science  depuis  sa  naissance  jusqu’à 
nos  jours,  et  nous  verrons  aussi  jusqu’à  quel  point  on  peut 
dire  qu’elle  a traversé  les  trois  périodes  de  l’empirisme, 
de  la  cla.ssification  et  de  la  théorie,  qui  représentent 
l’enfance,  la  jeunesse  et  la  maturité  de  chacune  des 
sciences  naturelles. 
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PÉRIODE  EMPIRIQUE. 

Sp^culntiong  mélaph-ygiques  sur  la  nature  du  langafire  dana  les  t'‘Coles  de  l'Inde 
et  de  la  Grèce  : terminolo|;ie  de  Platon,  d'Aristote  et  des  stoïciens.  — La 
(grammaire  proprement  dite  doit  commencer  naturellement  avec  l'étude  des 
lani^es  étrangères.  IndifTérence  des  Grecs  pour  les  langues  des  barliares. 
Les  interprètes  dans  l'antiquité.  Voyages  des  anciens  philosophes  grecs,  — 
Bérose,  Ménandre  de  Tyr  et  Manélhon  écrivent  en  grec  l'histoire  de  leurs 
patries  respectives,  la  Babylonie,  la  Phénicie  et  l'Égypta.  — Étude  critique 
de  la  langue  grecque  dans  l'école  d'Alexandrie.  Les  philosophes  alexandrins 
inventent  de  nouveaux  termes  grammaticaux.  Zénodote.  Denys  le  Thracc, 
élève  d'Aristarque,  quitte  Alexandrie  et  s'établit  A Rome,  vers  le  temps  de 
Pompée,  pour  y enseigner  le  grec  ; il  compose,  à l'usage  de  ses  élèves,  la 
première  grammaire  de  la  langue  grecque.  — Influence  de  la  Grèce  en  Italie 
dès  les  temps  les  pins  reculés.  Les  Italiens  reçoivent  des  Grecs  leur  alpha- 
bet, ainSWque  les  rudiments  mêmes  de  la  civilisation.  Dés  le  temps  de  Caton, 
tons  les  Romains  instruits  savent  parler  le  grec.  — La  première  histoire  de 
Rome  est  écrite  en  grec  par  Fabius  Pictor.  Livius  Andronicus,  Nævins, 
Plaute.  Ennius,  Térence,  Polybe,  les  Scipions.  Croyances  religieuses  des 
Romains.  Cratès  de.Pergame  donne  les  premières  leçons  de  grammaire  A 
Rome,  vers  l'an  159  av.  J.-C.  Lucius  Ælius  Stilon  : Varron,  Lucilius,  Cicé- 
ron. Traité  de  César  de  Analogia.  Arrivée  de  Denys  le  Th  race  A Rome  : la 
terminologie  ^mmaticale  qu'il  emploie  dans  sa  grammaire  grecque  est 
celle  dont  nous  nous  servons  encore  aujourd'hui.  — Les  grammairiens  des 
siècles  suivants  : M.  Verrius  Flaccua,  Quintilien,  Scaurus,  Apollonius  Dys- 
colc.  Probus,  Donat,  Priscicn.  , 

r 

Nous  commencerons  aujourd’hui  à étudier  l’histoire  de 
ia  science  du  langage  dans  ses  trois  périodes,  la  période 
de  Vempirisme , celle  de  la  classificfidon,  et  celle  de  la 
théorie.  C’est  une  règle  générale,  que  toutes  les  sciences 
naturelles  commencent  par  l’analyse,  passent  ensuite 
A la  classification  et  finissent  par  la  théorie;  mais,  ainsi 


Digitized  by  Google 


«i  LEÇONS  ’SIIR  LA  SCIENCE  DO  LANÇAGE. 

que  je  l’ai  fait  observer  dans  ma  première  leçon  , il  y a 
à cette  règle  de  fréquentes  exceptions,  et  il  est  assez  or- 
dinaire de  trouver  que  des  spéculations  philosophi({ues 
qui  appartiennent  proprement  à la  période  de  la  théorie, 
ont  été  tentées  dans  les  sciences  naturelles  longtemps 
avant  qu’on  eût  recueilli  ou  arrangé  les  faits  qu’il  eût 
été  nécessaire  deconnaitre.  C’est  ainsique  nous  trouvons 
que  la  science  du  langage  dans  les  deux  seuls  pays  où 
nous  puissions  en  examiner  l’origine  et  l'histoire,  dans 
rinde  et  dans  la  Grèce,  se  jette,  dès  le  principe,  dans  des 
théories  sur  la  nature  mystérieuse  du  langage,  et  s’oc- 
cupe aussi  peu  des  faits  que  ce  naturaliste  qui  écrivit  la 
description  du  chameau  sans  avoir  jamais  vu  ni  l’animal 
ni  le  désert.  I^ics  brahmanes,  dans  les  hymnes  des  védas,  éle- 
vèrent la  parole  au  rang  d’une  divinité,  ainsi  qu’ils  le  fai- 
saient pour  toutes  les  choses  dont  la  nature  leur  était  incon- 
nue. Ils  lui  adressaient  des  hymnes  où  il  est  dit  qu’elle 
a habité  avec  les  dieux  dès  le  commencement,  accom- 
plissant des  choses  merveilleuses,  et  qu’elle  n’a  jamais 
été  révélée  à l’homme  si  ce  n’est  en  partie.  Dans  les 
Brd/imanas,  la  pan»le  est  appelée  la  vache,  le  sOuftle  est 
appelé  le  taureau,  et  l'esprit  humaiu  présenté  comme 
leur  progéniture  (1  ).  Il  est  dit  que  Bràhman,  le  plus  grand 

(I)  Colebrooke,  Mitcellanrou*  Estays,  I,  32.  Les  versets  suivants 
sont  prononcés  par  Vàch,  déesse  de  la  parole,  dans  l'hymne  cxxr  du 
livre  dixième  du  Rig-Véda  : « C'est  moi-méme  qui  dis  ce  qui  est 
• agréable  aux  dieux  et  aux  hommes  : celui  que  j'aime  je  le  fortifle,  je 
« le  fais  brahmane,  je  le  fais  grand  prophète  et  sage.  Pour  Rudra  (dieu 
« de  la  foudre)  je  bande  Varc,  pour  tuer  l'ennemi  qui  hait  les  brah- 
« mânes.  Pour  le  peuple,  je  fais  la  guerre  ; je  remplis  le  ciel  et  la  terre. 
« Je  porte  le  père  au  sommet  de  ee  monde;  je  suis  née  de  l'eau,  née 
« de  la  mer;  de  là,  je  m'avance  au  milieu  de  tous  les  êtres,  et  j'atteins 
« à ce  ciel  par  ma  hauteur.  Je  souffle  comme  le  vent,  embrassant  toutes 
« choses  ; dépassant  ce  ciel,  dépassant  cette  terre,  telle  suis-je  en  gran- 
« deur.  » Voyez  aussi  /itharva-Eéda , iv,  30;  xix.  9,  3.  Muir,  Sans- 
krit Texts,  part,  iii,  p.  108,  ISO. 
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(les  êtres,  est  connu  par  la  parole,  et  la  parole  elle-même 
est  appelée  le  Brâhman  suprême.  Cependant  les  brahma- 
nes revinrent  de  bien  bonne  heure  de  l’enthousiasme  que 
leur  inspirait  le  langage,  et  se  mirent  avec  une  étonnante 
habileté  à eu  disséquer  le  corps  sacré.  Leurs  travaux  d’a- 
nalyse grammaticale  qui  datent  du  sixième  siècle  avant 
Jésus-Christ  n’ont  pas.  encore  été  surpassés  par  les  tra- 
vaux du  môme  genre  chez  aucune  nation.  L’idée  de  ré- 
duire une  langue  tout  entière  à un  petit  nombre  de  ra- 
cines, qu’en  Europe  Henri  Étienne  tenta  le  premier  de 
réaliser,  au  seizième  siècle  (1),  était  parfaitement  fami- 
lière aux  brahmanes  au  moins  cmq  cents  ans  avant  Jé- 
sus-Christ. 

Les  Grecs,  sans  élever  le  langage  au  rang  d’une  divi- 
nité, lui  rendaient,  néanmoins,  les  plus  grands  hon- 
neurs dans  leurs  anciennes  écoles  philosophiques.  11  y a 
à peine  un  de  leurs  sages  qui  n’ait  laissé  quelque  pensée 
sur  la  nature  du  langage.  Le  monde  extérieur , ou  la 
nature,  et  le  monde  intérieur,  ou  l’esprit,  n’ont  pas  causé 
chez  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce  un  étonne- 
ment plus  grand,  et  ne  leur  ont  pas  fait  rendre  de  plus 
frappants  oracles  que  ne  l’a  fait  le  langage,  où  la  nature 
et  l’esprit  se  reflètent  tous  deux.  « Qu’est-ce  que  le  lan- 
gage?» fut  une  question  qu’ils  se  posèrent  d’aussi  bonne 
heure  que  les  deux  autres  : o Que  suis-je?»  et  «Qu’est- 
ce  que  cet  univers  qui  m’environne?  » Le  problème  du 
langage  fut , en  réalité , une  lice  toujours  ouverte 
aux  (Afférentes  écoles  philosophiques  de  la  Grèce,  et 

(I)  Sir  John  Stndjarl,  Glossology,  p.  276.  I.a  première  gammaire  hé- 
braïque complèle  et  le  premier  dictionnaire  de  la  bible  furent  l’œuxre 
de  Rabi  Jonâ,  ou  Aboul  VValid  MeridAn  Ibn  Üjanàh,  au  milieu  du  on- 
zième siècle.  La  théorie  des  racines  hébraïques  avait  été  ébauchée  avant 
lui  par  Abou  Zaccariya  ’Hayoudi,  quTbn  Ejra  appelle  le  premier  gram- 
mairien. Cf.  .Munk,  notice  sur  Aboul-Walid,  Journal  miatique,  1850, 
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nous  aurons  occasion  de  voir  quelles  ont  été  leurs  con- 
jectures sur  un  sujet  aussi  intéressant,  quand  nous  vien- 
drons àéliidier  la  troisième  période  de  l’histoire  de  notre 
science. 

A présent,  il  nous  faut  chercher  les  plus  anciennes 
traces  de  la  première  période,  dite  période  empirique. 
Ici  on  pourrait  avoir  quelques  doutes,  et  se  demander 
ce  qu’est  en  réalité  le  travail  qui,  dans  l’histoire  du  lan- 
gage représente  cette  période.  Quel  est  le  sens  du  terme 
nnpirisme  appliqué  au  langage? 

Quels  furent  les  hommes  qui  firent  pour  le  langage 
ce  que  le  marin  fit  pour  ses  étoiles, ^^le  mineur  pour  ses 
minéraux,  le  jardinier  pour  ses  (leurs?  Qui  fut  le  pre- 
mier à s’occuper  du  langage , à distinguer  ses  parties 
constituantes,  les  noms  et  les  verbes,  les  articles  et  les 
pronoms,  le  nominatif  et  l’accusatif,  l’actifet  le  passif?  Qui 
inventa  ces  termes,  et  h quelle  fin  furent-ils  inventés? 

* Nous  ne  saurions  apporter  trop  de  soin  à répondre  à 
ces  questions,  car,  ainsi  que  je  l’ai  déj<à  dit,  l’analyse  pu- 
rement empirique  du  langage,  fut  précédée  en  Grèce  de 
recherches  plus  générales  sur  la  nature  de  la  pensée  et 
du  langage,  d’où  il  est  arrivé  que  beaucoup  des  termes 
techniques  qui  composent  la  nomenclature  de  la  gram- 
maire empirique , existaient  dans  les  écoles  philosophi- 
ipies  , longtemps  avant  que  le  grammairien  les  reçût 
tout  formés.  La  distinction  entre  le  nom  et  le  verbe,  ou 
pour  parler  plus  correctement,  entre  le  sujet  et  l’attri- 
but, fut  l’œuvre  des  philosophes.  Môme  les  termes  tech- 
ni(pies  pour  cas,  nombre  et  genre,  furent  inventés  à 
une  époque  très-reculée  afin  de  pénétrer  la  nature  de  la 
pensée,  et  non  pas  afin  d’atteindre  un  but  pratique, 
en  analysant  les  formes  du  langage;  ce  fut  une  géné- 
ration postérieure  qui  les  appliqua  à la  langue  par- 
lée de  la  Grèce.  Le  premier  qui  compara  les  catégories 
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(le  la  pens/>e  avoc  l’ensemble  de  faits  dont  se  composait 
le  grec,  ce  fut  le  professeur  de  langues;  ce  fut  lui  (|ui 
transporta  la  terminologie  d’Aristote  et  des  stoïciens  de 
la  pensée  au  discoui's,  de  la  logique  à la  grammaire,  et 
qui  par  là  ouvrit  les  j)remières  routes  dans  l’immense 
domaine  du  langage  parlé.  En  ce  faisant,  le  grammai- 
rien dut  modifier  l'acception  rigoureuse  de  beaucoup  des 

H termes  qu’il  empruntait  au  philosophe,  et  en  inventer 
d’autres  avant  de  pouvoir  saisir,  même  de  la  manière  la 
plus  imparfaite,  tous  les  faits  du  langage,  dont  l’analyse 
scientifique  n’e.st  pas  beaucoup  avancée  par  la  distinction 
entre  le  verbe  et  le  nom,  entre  l’actif  et  le  passif  ou  en- 
tre le  nominatif  et  I accusatif.  L emploi  de  ces  termes  no 
nous  fait  faire  qu’un  premier  pas;  on  ne  peut  les  com- 
parer qu’à  ce  qu’il  y a de  plus  élémentaire  dans  la  ter- 
minologie des  autres  sciences.  Ce  fut  néanmoins  un 
eommencetnent  et  un  commencement  bien  important;  ^ 

et,  si  nous  conservons  dans  nos  histoires  les  noms  des 
Thaïes,  des  Anaximène  et  des  Empédocle,  auxquels  la 
tradition  attribue  la  découverte  des  éléments  du  monde 
physique,  nous  ne  devrions  pas  oublier  les  noms  de  ces 
premiers  grammairiens,  (|ui  ont  découvert  les  éléments 
du  langage,  et  fondé  une  des  parties  les  plus  utiles  et 
les  plus  fécondes  de  la  philosophie. 

La  grammaire,  donc,  dans  le  sens  ordinaire  du  mot, 
ou  I analyse  empirique  des  formes  du  langage,  doit  son 
origine,  comme  toutes  les  autres  sciences,  à un  besoin 
naturel  et  pratique.  Le  premier  grammairien  pratique 

» fut  le  premier  qui  enseigna  une  langue  étrangère , et,  si 
nous  voulons  connaître  les  commencements  de  la  science 
du  langage,  il  faut  tâcher  de  déterminer  à quelle  épo- 
que (le  I histoire  du  monde,  et  dans  quelles  circonstan- 
ces, les  hommes  sôngèrent.  pour  la  première  fois,  à ap- 
prendre une  langue  autre  (|ue  la  leur  : c’est  à celle 
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époquc-là,  et  non  auparavant,  que  nous  rencontrerons 
la  première  grammaire.  Sans  doute,  la  voie  avait  pu 
être  préparée  par  les  recherches  plus  désintéressées  des 
philosophes,  et  aussi  par  les  études  critiques  des  savants 
alexandrins  sur  les  formes  anciennes  de  leur,  langue  qui 
étaient  conservées  dans  les  poèmes  homériques;  mais  les 
règles  de  la  déclinaison  et  de  la  conjugaison,  les  para- 
digmes des  noms  et  des  verhes  réguliers  et  irréguliers, 
les  observations  sur  la  syntaxe,  et  1e  reste,  furent  l’oeu- 
vre des  maîtres  de  langues,  et  de  personne  autre.  Or 
cette  profession,  qui  occupe  aujourd’hui  tant  de  gens  in- 
struits, est  de  date  relativement  récente.  Jamais  un  an- 
cien Grec  ne  songea  à apprendre  une  langue  étrangère, 
et  comment  y eût-il  songé?  Pour  lui  le  monde  tout  en- 
tier se  divisait  en  Grecs  et  Barbares,  et  il  aurait  cru  s’a- 
baisser en  adoptant  le  costume,  les  mœurs  ou  la  langue 
des  Barbares  ses  voisins.  Il  regardait  comme  un  privi- 
lège de  parler  grec,  et  même  des  dialectes  étroitement 
apparentés  au  sien  étaient  traités  par  lui  de  purs  jar- 
gons. Il  faut  du  temps  avant  que  les  ^.bommes  con- 
çoivent l’idée  qu’il  est  possible  de  s’exprimer  autrement 
que  dans  la  langue  de  leur  enfance  ; les  Polonais  appe- 
laient les  Allemands  leurs  voisins  Niemiec  (niemy  si- 
gnifiant nutef)  (1),  fout  à fait  comme  les  Grecs  appelaient 

«)  Lp.s  Turcs  appliquaient  aux  Autrichiens  le  nom  polonais  de  Mie- 
miec.  Dès  le  temps  de  Constantin  Porphyrogénète,  NtwTÎiu  était  le  nom 
usité  pour  la  race  allemande  des  Bavarois  (Pott,  Indo-Germ.  Sp. 
p.  44;  Léo,  Zeitschrift  flir  rergleichende  Spruchforschmg,  liv.  II, 
p.  258).  Le  russe  njemez',  le  slovénicn  némec,  le  bulgare  némec,  le 
polonais  niemier,  le  lu.satien  njevic,  sont  autant  de  termes  qui,  dans 
chacune  de  ces  langues,  désignent  les  Allemands  ; et  le  russe  njemo 
signifle  indistinct.  Muet  se  dit  en  russe  njemi,  en  slovénicn  nëm,  en 
bulgare  nëm,  en  polonais  njemy,  en  lusatien  njemy.  Betutch  est  le 
nom  que  l’on  a donné  dans  ITndc  aux  tribus  qui  en  occupent  la  fron- 
tière occidentale,  au  sud  de  l’Afghanistan  ; or  on  a trouvé  qu'il  fallait 
encore  reconnaître  dans  ce  mot  le  sanscrit  Hlechchba. 
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les  Barbares  Aglossoi,  ou  ceux  qui  n’ont  point  de  langue. 
On  suppose  que  le  nom  que  donnaient  les  Germains  à 
leurs  voisins  les  (Celtes,  walh  en  ancien  haut-allemand, 
vealh  en  anglo-saxon,  d’où  dérivent  l’anglais  welsh  et  le 
français  gaulois,  est  identique  au  sanscrit  mlechchha,  et 
que  ce  mot  signifie  une  personne  qui  parle  d’une  ma- 
nière indistincte  (1). 

Même  quand  les  Grecs  commencèrent  à comprendre 
la  nécessité  de  communiquer  avec  les  nations -étran- 
gères, et  à se  sentir  le  désir  d’apprendre  leura  idiomes, 
le  problème  était  loin  d’être  résolu;  car  comment  ap- 
prendre une  langue  étrangère  tant  que  des  deux  côtés 
on  ne  parlait  que  sa  propre  langue?  11  est  à présumer 
que  les  Grecs  apprirent  d’abord  les  langues  étrangères  à 
peu  près  comme  les  enfants  apprennent  la  leur.  Les  inter- 
prètes dont  les  historiens  anciens  font  mention  étaient 
probablement  des  enfants  de  parents  qui  parlaient  deux 
langues  différentes.  Cyaxare,  roi  de  Médie,  à l’arrivée  dans 
ses  États  d’une  tribu  de  Scythes,  envoya  des  enfants  chez 
eux,  pour  apprendre  leur  langue  et  s’exercer  à tirer  de 
l’arc  (2).  Le  fils  d’un  barbare  et  d’une  Grecque  appre- 
nait naturellement  le  parler  de  son  père  et  de  sa  mère, 
et  le  profit  qu’il  tirait  des  services  qu’il  pouvait  rendre 
comme  interprète  devait  engager  d’autres  personnes  it 
marcher  sur  ses  traces.  Nous  savons,  mais  par  la  légende 
plutôt  que  par  l’histoire,  que  les  Grecs  furent  étonnés 
de  la  multiplicité  de  langues  qu’ils  rencontrèrent  pen- 
dant l’expédition  des  Argonautes,  et  qu’ils  furent  très- 
embarrassés  faute  d’interprètes  habiles  (3).  Il  n’y  a là 
rien  qui  doive  nous  surprendre,  car  souvent  l’armée 
anglaise  n’a  guère  été  plus  heureuse  que  celle  de  Jasoii  ; 

(1)  Léo,  Zeiltchrift  fur  vergl.  Sprachf.,  liv.  Il,  p.  2.*>2. 

(2)  Hérodote,  1,  73. 

(3)  Humholdt,  Cormot,  II,  p.  <41. 
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et  telle  est  la  diversité  des  dialectes  parlés  dans  l’isthme 
caucasien,  que  les  habitants  l’appellent  encore  aujour- 
d’hui « la  montagne  des  langues.  » Si  nous  détournons 
les  yeux  de  ces  âges  fabuleux  pour  les  porter  sur  les 
âges  historiques  de  la  Grèce,  nous  trouvons  que  le  com- 
merce donna  les  premiers  encouragements  à la  profes- 
sion d’interprète.  Hérodote  nous  raconte  (IV,  24)  que 
les  caravanes  des  marchands  grecs  qui  remontaient  le 
cours  du  Volga  jusqu’aux  monts  Durais  étaient  accom- 
pagnées de  sept  interprètes  parlant  sept  langues  diffé- 
rentes, parmi  lesquelles  devaient  être  compris  des  dia- 
lectes slaves,  tartares  et  finnois,  qui  étaient  certainement 
parlés  dans  ces  contrées  du  temps  d’Hérodote  comme 
ils  le  sont  de  nos  jours.  Ce  furent  les  guerres  médiques 
qui,  les  premières,  familiarisèrent  les  Grecs  avec  l’idée 
que  les  autres  nations  possédaient  aussi  des  langues  qui 
méritaient  ce  nom.  Théraistocle  étudia  le  perse,  et  on  dit 
même  qu’il  parvint  â le  parler  avec  facilité.  L’expédition 
d’Alexandre  contribua  bien  davantage  à faire  connaître 
à la  Grèce  les  nations  et  tes  langues  étrangères;  mais 
quand  Alexandre  eut  à converser  avec  les  brahmanes, 
qui , même  alors,  étaient  regardés  par  les  Grecs  comme 
les  dépositaires  d’une  antique  et  mystérieuse  sagesse, 
leurs  réponses  durent  être  traduites  par  tant  d’inter- 
prètes, qu’un  des  brahmanes  fit  observer  qu’elles  de- 
vaient être  comme  de  l’eau  qui  aurait  coulé  dans  bien 
des  canaux  impurs  (1).  On  nous  parle,  il  est  vrai,  de 

(I)  Ce  fait  montre  combien  il  serait  difficile  d’admettre  une  influence 
exercée  par  l’Inde  sur  les  philosophes  grecs.  S'il  faut  en  croire  Alexandre 
l'olyhistor,  Pyrrhon  aurait  accompagne  Alexandre  dans  son  expédition 
de  rinde,  et  l’on  est  tenté  de  rattacher  son  scepticisme  au  .système  de 
philosophie  bouddhique  qui  avait  alors  cours  dans  l'Inde  ; mais  l'igno- 
raiice  réciproque  de  leur  langue  devait  élever  entre  Pyrrhon  et  les 
penseurs  indiens  une  barrière  presque  insurmontable.  (Fragmenta 
Uist.  Grxc.f  éd.  Millier,  t.  III,  p.  243,  b;  l,assen,  Indische  A/tei- 
tliums/iiimle,  liv.  III,  p.  380  ) 
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voyageurs  grecs  plus  anciens,  et  il  est  difficile  de  com- 
prendre comment,  dans  ces  âges  reculés,  on  aurait  pu 
voyager  sans  une  certaine  connaissance  de  la  langue  du 
|)euple  dont  il  fallait  traverser  les  camps,  les  villages 
et  les  villes  : mais  beaucoup  de  ces  voyages,  ceux  sur- 
tout que  l’on  prétend  s’être  étendus  jusqu’à  l’Inde,  ne 
sont  (|ue  des  contes  inventés  par  des  auteui-s  plus  ré- 
cents (1).  Lycurgue  a pu  voyager  en  Espagne  et  en 
Afrique,  mais  il  n’alla  certainement  pas  jus(jue  dans 
rinde,  et  la  première  mention  que  nous  trouvions  de  scs 
rapports  avec  les  gymnosophistes  indiens  est  dans  Aris- 
tocrate, qui  vivait  environ  cent  ans  avant  Jésus-Christ. 
Les  voyages  de  Pythagore  ont  aussi  un  caractère  pure- 
ment fabuleux;  ils  furent  inventés  par  les  écrivains 
alexandrins,  qui  pensaient  que  toute  sagesse  avait  dû 
émaner  de  l’Orient.  Nous  avons  de  meilleures  raisons 
pour  croire  que  Démocrite  visita  l’Égypte  et  Babylone, 
mais  son  lointain  voyage  dans  l’Inde  appartient  égale- 
ment à la  légende.  Quoique  Hérodote  ait  voyagé  dans 
l’Égypte  et  dans  la  Perse,  il  ne  nous  donne  nulle  part 
à entendre  qu’il  sût  parler  aucune  langue  étrangère. 

D’après  ce  que  nous  savons,  il  semble  que  les  bar- 
bares aient  eu  en  général  plus  de  facilité,  pour  appren- 
dre les  langues,  que  les  Grecs  ou  les  Romains.  Peu  de 
lenqis  après  la  conquête  macédonienne,  nous  trouvons 
Bérose  à Babylone  (2),  Ménandre  à Tyr  et  Manéthon  en 

(1)  Sur  les  voyages  supposés  des  philosophes  grecs  jus(|ue  daus 
l'Inde,  voyez  Lasseii,  Indische  Alterthumskmde,  liv.  III,  p.  379; 
ilrandis,  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  liv.  1,  p.  423. 
Dans  aion  Essai  sur  la  logi(|ue  indienne  publié  dans  Thomson’s  Laws 
of  thought,  j’ai  examiné  l'opinion  de  D.  Stewart  et  de  Niebuhr  qui  sup- 
posaient que  les  philosophes  indiens  avaient  fait  des  emprunts  aux 
Grecs,  et  celle  de  Gprres  et  d'autres  qui  pensaient,  au  contraire,  que  les 
Grecs  avaient  quelquefois  été  disciples  des  brahmanes. 

(2)  Voyez  Niebuhr,  l'orlesungen  iiher  atfe  Gefrhichte,  liv.  I,  p.  17. 


9*  LEÇONS  SUR  IA  SCIENCE  DU  LANOAnE. 

Égypte,  compilant,  d’après  les  documents  originaux,  les 
annales  de  leurs  patries  respectives (t).  Ils  écrivirent  en 
grec  et  pour  des  Grecs,  mais  la  langue  maternelle  de 
Bérose  était  le  babylonien,  celle  de  Ménandre  le  phé- 
nicien, et  celle  de  Manéthon  l’égyptien.  Bérose  savait 
lire  les  documents  cunéiformes  de  la  Babylonie  aussi 
couramment  que  Manéthon  lisait  les  papyrus  d’Égypte. 
C’est  un  fait  fort  significatif  que  de  voir  paraître  en  môme 
temps  ces  trois  hommes,  barbares  de  langue  et  de  nais- 
sance, qui  désiraient  sauver  de  l’oubli  l’histoire  de  leurs 
pays  en  la  confiant  à la  garde  de  leurs  conquérants  : 
mais  ce  qui  n’est  pas  moins  significatif,  ce  ijui  n’est  nul- 
lement à l’honneur  de  ces  conquérants  grecs  ou  macé- 
doniens, c’est  le  peu  de  cas  qu’ils  semblent  avoir  fait  de 
ces  écrits,  qui  sont  tous  perdus  et  ne  nous  sont  connus 
que  par  des  fragments;  pourtant,  il  n’est  guère  douteux 
que  l’ouvrage  de  Bérose  n’eût  été  d’un  secours  inesti- 
mable pour  l’étude  des  inscriptions  cunéiformes  et  de 
rhistotre*  de  Babylone,  et  que  celui  de  Manéthon,  s’il 
nous  était  parvenu  dans  son  intégrité,  ne  nous  eût  épar- 
gné bien  des  volumes  de  polémique  sur  la  chronologie 
égyptienne.  Toutefois  la  publication  presque  simultanée 
de  ces  trois  écrits  nous  montre  que , peu  de  temps  après 

'.h 

(I)  La  traduction  du  traité  de  Map;on  sur  l’agriculture  a été  faite 
plus  tard.  Rien  ne  prouve  que  Magon,  qui  écrivit  en  langue  punique 
vingt-huit  livres  sur  l'agriculture , vécût  cinq  cents  ans  avant  Jésus  • 
Christ,  ainsi  que  le  suppo.se  Humboldt,  Cosmos,  vol.  Il,  p.  184.  Vairon, 
De  R.  R.  I,  I,  dit  : « Hos  uobililate  Mago  Carthaginiensis  præteriil 
Pœnica  lingua,  ((uod  res  disiicrsas  comprehendit  libris  xxix,  quus  Cas- 
sius  Diunysius  L'ticensis  vertit  libris  xx,  gra>ca  lingua,  ac  Sextilio 
prætori  misit  : in  quæ  volumina  de  gnecis  libris  eorum  quos  dixi  adjecit 
non  pauca,  et  de  Magutiis  deiiipsit  instar  librorum  viii.  Hosce  ipsos 
utiliter  ad  Ti  libres  redegit  Diophanes  in  Bitbvnia,  et  misit  Dejotaro 
régi.  » Ce  Cassius  Dionysius  d’L'tiquc  vivait  vers  l’an  40  avant  notre 
ère.  La  traduction  en  latin  fut  faite  sur  l’ordre  du  Sénat,  peu  de  temps 
après  la  troisième  guerre  punique. 
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l’époque  des  conquêtes  d’Alexandre  dans  l’Orient,  la 
langue  grecque  était  étudiée  et  cultivée  par  des  écri- 
vains d’origine  barbare;  mais  nous  chercherions  en  vain 
un  Grec  de  ce  temps-là  qui  ait  composé  des  ouvrages  en 
langue  étrangère.  Nous  n’entendons  parler  d’aucun 
commerce  intellectuel  entre  les  Grecs  et  les  barbares 
avant  l’époque  d’Alexandre  et  d’Alexandrie.  A Alexandrie 
se  trouvaient  rassemblées  diverses  nations,  étrangères 
les  unes  aux  autres  pour  la  langue  et  pour  les  croyances 
religieuses.  Bien  que  la  spéculation  commerciale  fût  le 
premier  motif  de  leur  réunion,  à leurs  moments  de  loisir, 
tous  ces  marchands  devaient  naturellement  converser 
ensemble  de  leurs  patries,  de  leurs  dieux,  de  leurs  rois, 
de  leurs  poètes  et  de  leurs  législateurs.  Puis  il  y avait  à 
Alexandrie  des  Grecs  qui  se  livraient  à l’étude  de  l’anti- 
quité, et  qui  savaient  chercher  des  renseignements  auprès 
des  étrangers  de  n’importe  quel  pays.  Les  prétentions  des 
Égyptiens  à une  antiquité  fabuleuse,  la  croyance  des  Juifs 
au  caractère  sacré  de  leur  loi,  la  foi  des  Perses  dans  les 
livres  de  Zoroastre,  étaient  bien  propres  à être  discutées 
dans  les  écoles  et  dans  les  bibliothèques  d’Alexandrie. 
C’est  probablement  à cet  esprit  de  curiosité  littéraire, 
entretenu  et  favorisé  par  les  Ptolémées,  que  nous  devons 
la  version  de  l’Ancien  Testament  dite  des  Septante  (1). 
Les  écrits  de  Zoroastre,  le  Zeud-Avesta,  semblent  aussi 
avoir  été  traduits  en  grec  vere  la  même  époque  ; car  cet 

(J)  On  raconte  que  Itoléméc  Philadelphe  (287-24B  av.  J.-C.j,  à la 
recommandation  de  son  principal  bibliothécaire,  Démétrius  de  Pha- 
Icre,  envoya  à Jérusalem  un  Juif  du  nom  d'Aristéas,  demander  au 
grand  prêtre  un  manuscrit  de  la  Bible,  et  soixante-dix  interprètes. 
D'autres  auteurs  prétendent  que  les  Juifs  hellénistes  qui  habitaient 
Alexandrie,  et  qui  avaient  oublié  leur  langue,  firent  faire  cette  traduc- 
tion pour  leur  usage.  Toujours  est-il  que,  vers  le  commencement  du 
troisième  siècle  avant  Jésus-Christ  (2S5),  nous  trouvons  une  grande  por- 
tion de  la  Bible  hébraïque  traduite  'cn  grec  par  différentes  mains. 


!K)  LEÇONS  SLR  lA  SCIENCE  DU  LANGAGE. 

Ifermippus,  qui,  au  dire  de  Pline,  traduisit  Zoroastre, 
était,  scion  toute  probabilité,  Hermippus  le  philosophe 
péripatéticien,  disciple  de  Callimaque  et  un  des  savants 
alexandrins  les  plus  profonds  (1). 

Mais,  quoique  nous  trouvions  à Alexandrie  ces  traces, 
et  d’autres  semblables,  d’un  intérêt  général  excité  par  les 
littératures  des  autres  nations,  rien  ne  peut  nous  faire 
supposer  que  leurs  langues  fussent  aussi  devenues  l’objet 
de  recherches  scientifiques.  Ce  n’est  pas  par  l’examen  des 
langues  étrangères,  mais  par  celui  des  anciens  dialectes 
de  leur  propre  langue,  que  les  savants  grecs  d’Alexandrie 
furent  amenés  d’abord  à ce  que  nous  appelons  les  études 
critiques  et  philosophiques.  L’étude  critique  du  grec 
prit  naissance  à Alexandrie,  et  fut  fondée  principale- 
ment sur  le  texte  d’Homère.  Une  sorte  d’ébauche  de  la 
grammaire  existait,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  à une  époque 
antérieure  : elle  était  due  aux  écoles  des  philosophes 
gi’ecs  (2).  Platon  connaissait  le  nom  et  le  verbe  comme 
étant  les  deux  parties  constituantes  du  discours.  Aristote 
y joignit  les  conjonctions  et  les  articles;  il  observa 
également  les  distinctions  de  nombres  et  de  cas  : 
mais  ni  Platon  ni  .\ristote  ne  firent  gi’ande  attention 
aux  formes  du  langage  qui  répondaient  à ces  formes 
de  la  pensée;  rien  ne  les  engageait,  d’ailleurs,  à ra- 


(1)  Plin,  XXX,  2.  « Sine  dubio  ilia  oida  in  Perside  a Zoroastre,  ut  inter 
anctores  convenit.  Sed  unus  hic  fucrit,  an  postca'  et  alius,  non  sati.s 
constat.  Eudoxus  qui  inter  sapientiæ  scctas  clarissimam  utilissimamque 
cam  intcliis'i  voluit,  Zoroastrem  hune  sex  iTiilIibusannorum  ante  Plato- 
nis  mortem  fuisse  prodidit.  Sic  et  Aristoteles.  Hermippus  qui  de  tola  ca 
arte  diligentissime  scripsit,  et  vicies  centum  millia  versuum  a Zoroastre 
condila,  indicibus  quoque  voluniinum  ejus  jwsitis  e.vplanavit,  præcepto- 
reni  a quo  institutum  disceret,  tradidit  Azonacem,  ipsum  i|UO(|Uc 
quin(|ue  niillibus  annorum  ante  Trojanum  bellum  fuisse.  » Voy.  Bun- 
sen, Ægyplens  SIe/lung  in  (1er  H'eltgeschichte,  v.  a.  101. 

(2)  Max  Millier,  UUtonj  of  ancient  santkril  Lilerature,  p.  103. 
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mener  ces  formes  du  langage  à des  règles  pratiques  (I). 

Pour  Aristote,  le  verbe  ou  rhhna  n’est  pas  beaucoup 
plus  que  l’attribut,  et,  dans  des  phrases  comme  « la  neige 
est  blanche»,  il  aurait  appelé  blanche  un  verbe.  Les 
premiers  qui  établirent  un  certain  ordre  dans  les  formes 
réelles  du  langage  furent  les  savants  d’Alexandrie. 

Leur  principale  occupation  étant  de  donner  des  textes 
corrects  des  classiques  grecs,  et  surtout  d’Homère,  ils 
étaient  forcés  de  faire  attention  aux  formes  de  la  langue, 
en  cherchant  à les  déterminer  avec  lapins  grande  exac- 
titude possible.  Les  manuscrits  envoyés  à Alexandrie  et 
à Pergame  des  différentes  parties  de  la  Grèce  conte- 
naient des  variantes  fort  nombreuses,  et  une  étude  mi- 
nutieuse pouvait  seule  décider  quelles  étaient  les  formes  • 
à conserver  dans  Homère.  Leurs  éditions  de  leur  poète 
n’étaient  pas  seulement  desé/rf/owM,  mot  grec  traduit  lit- 
téralement en  latin  par  editio  (à  peu  près  comme  si  l’on 
disait  des  émissions  de  livres),  mais  diorthôseix,  c’est-à- 
dire  des  éditions  critiques.  Il  y avait  des  écoles  diffé- 
rentes, opposées  les  unes  aux  autres  dans  leurs  idées  sur 
le  texte  d’Homère.  Il  fallait  défendre  chaque  leçon  adop- 
tée par  Zénodote  ou  par  .\ristarque,  et  pour  cela  il  fal- 
lait établir  des  règles  générales  pour  la  grammaire  d<*s 


(1)  [Cf.  Seguier  de  Saint- Brissun,  lu  Philosophie  du  langage  exposée 
d'après  .Iris/ote.  Paris,  183S,  in-8».  Voyez  aussi,  pour  plus  de  details 
sur  foute  cette  histoire  de  la  formation  des  théories  grammaticales  chez 
les  anciens,  E.  Egger,  Apollonius  Pyscole,  tissai  sur  l'histoire  des-lhéo- 
ries  grammalkules  de  l' antiquité,  Paris,  ISfU,  iu-S“,  dont  on  peut 
rapprocher  utilement  l’étude  du  même  auteur  sur  Aristan|ue,  dans  ses 
Mémoires  de  littérature  ancienne,  pp.  lil  et  suivantes;  ainsi  que  .ses 
A'otions  élémentaires  de  grammaire  comparée,  5*  édition,  I8'i7,  pp.  44 
et  suivantes.  Enfin  on  pourra  encore  consulter  avec  profit  les  ouvrages 
suivants  : L.  I.ersch,  Sprarhpkilosnphie  der  Allen,  Bonn.,  1839-1833, 
3 parties,  in-S»  ; G.  E.  Srlucmann,  Die  l.ehre  ron  den  lledetheilen  nacli 
den  Allen,  Berlin,  1802,  in-8»;  J.  Classeii,  Ve  graminalicæ  gi-oecs. 
yjriwort/üî,  Bonn.,  1829,  in-8”.Tr.] 
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poèmes  homériques  (1).  Homère  conmil-il  l’article? 
l’employa-t-il  devant  les  noms  propres?  Telles  étaient  les 
sortes  de  questions  à résoudre,  et,  selon  l’avis  qu’adop- 
taient les  éditeurs,  ils  changeaient  les  textes  de  ces  vieux 
poèmes,  en  leur  faisant  plus  ou  moins  de  violence.  De 
nouveaux  termes  techniques  devenaient  nécessaires  pour 
les  nouvelles  parties  du  discours  dont  on  admettait 
l’existence,  pour  Y article,  par  exemple,  distingué  du 
pronom  démonstratif.  Article  est  la  traduction  littérale 
du  mot  grec  arthron  (le  latin  artm)  qui  signifie  l’articula- 
tion ou  la  jointure  des  os.  Nous  trouvons  ce  terme,  pour 
la  première  fois,  dans  Aristote,  chez  qui  il  ne  pouvait 
exprimer  que  les  mots  qui  servent,  pour  ainsi  dire,  de 
• jointures  aux  membres  d’une  phrase.  Dans  une  phrase 
comme  « quiconque  l’a  fait,  il  le  payera  » , les  gram- 
mairiens grecs  auraient  appelé  le  pronom  démonstratif 
il  là  prcink;re  jointure,  et  le  pronom  relatif  y w la  seconde 
jointure  (2);  et  avant  Zénodote,  le  premier  bibliothé- 
caire d’Alexandrie  (250  ans  avant  Jésus-Christ),  tous  les 
pronoms  étaient  simplement  classés  comme  articulations 
ou  articles  du  discours.  Ce  fut  Zénodote  qui  le  premier 
imagina  une  distinction  entre  les  pronoms  personnels 
■ ou  antonymiai,  et  les  simples  articles  auxquels  on  affecta 
dorénavant  le  nom  de  artiira.  Cette  distinction  était  très- 
nécessaire,  et  elle  fut  sans  doute  suggérée  à son  inven- 
teur par  ses  corrections  du  texte  d'Homère,  car  c’est  par 
lui  que  l’article  fut  rétabli  devant  les  noms  propres  dans 
ï Iliade  et  dans  V Odyssée.  Qui  de  nous  songe  aujour- 
d’hui, quand  il  parle  de  l’article  défini  ou  indéfini,  à 
l’origine  et  à la  signification  primitive  de  ce  mot,  et  au 
laps  de  temps  qu’il  fallut,  avant  qu’il  devînt  ce  iju’il 

(1)  [Cf.  H.  Duntzer,  De  Zenodoti  studiis  hoiiiericis.  Gottiiigæ,  I84.S, 
in-8».  Tr.] 

(2)  '\f6fOV  npoTaooofUvcv,  »p6fcv  ÛJreTïOsoftîv'.y. 
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est  à présent,.  iHi  terme  technique  familier  à tous  les 
écoliers? 

Passons  maintenant  à un  autre  exemple  de  l’influence 
que  l’étude  critique  d’Homère  à Alexandrie  a eue  sur  le 
développement  de  la  terminologie  grammaticale.  Nous 
avons  vu  que  la  première  idée  des  nombres,  d’un  singu- 
lier et  d’un  pluriel,  fut  conçue  et  définie  par  le  philoso- 
phe : mais  Aristote  ne  connaît  pas  ces  termes  techni- 
(jues  de  singulier  et  de  pluriel,  et  il  ne  fait  même  pas 
allusion  au  duel,  il  parle  seulement  des  cas  qui  expri- 
ment un  ou  plusieurs,  quoique  pour  lui  cas  ou  ptàsis 
eût  une  signification  bien  différente  de  celle  que  nous 
y attachons.  Les  termes  de  singulier  et  de  pluriel  ne  fu- 
rent inventés  que  quand  le  besoin  s’en  fut  fait  sentir 
aux  premiers  grammairiens.  Zénodote , l’éditeur  d’Ho- 
mère, fut  le  premier  à remarquer  l’emploi  du  duel  dans 
les  poèmes  homériques,  et,  avec  la  faiblesse  ordinaire 
qu’ont  les  hommes  pour  leurs  propres  découvertes,  il  a 
changé,  dans  le  texte  dont  il  donnait  une  récénsion , 
bien  des  pluriels  en  duels  sans  aucune  nécessité. 

Les  savants  d’Alexandrie  et  leurs  rivaux  de  l’école  de 
Pergame  furent  donc  les  premiers  qui  étudièrent  le  grec 
d’une  manière  critique,  c’est-à-dire  qui  analysèrent  la 
langue,  la  distribuèrent  en  catégories  générales,  distin- 
guèrent les  différentes  parties  du  discours,  inventèrent 
des  tenues  techniques  pour  les  différentes  fonctions  des 
mots,  observèrent  la  correction  plus  ou  moins  grande 
du  style  de  certains  poètes,  séparèrent  les  formes  vieil- 
lies des  formes  classiques,  et  publièrent  sur  tous  ces  su- 
jets de  longs  et  doctes  ouvrages.  Leurs  traités  fixent  une 
ère  importante  dans  l’histoire  de  la  science  du  langage. 
Mais  il  y avait  encore  un  pas  à faire  avant  que  le  mo- 
ineiit  fût  venu  où  l’on  pourrait  s’attendre  à voir  paraître 
une  véritable  graniinaire  grecque  pratique  ou  élémeu- 

7. 
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taire.  La  plus  ancienne  de  toutes  est  celle  de  Denys  le 
Thrace,  et  elle  est  parvenue  jusqu’à  nous  : il  est  vrai 
que  quelques  auteurs  en  ont  contesté  l’authenticité, 
mais  on  a répondu  victorieusement  à leurs  objections.. 

Qu’était-ce  que  ce  Denys  le  Thrace?  Son  père,  comme 
son  nom  l’indique,  était  Thrace;  mais  Denys  lui-méme 
habitait  Alexandrie,  et  il  avait  suivi  les  leçons  du  célè- 
bre critique  et  éditeur  d’Homère,  .Aristarque  (t).  Plus 
tard  il  vint  à Rome,  où  il  enseignait  vers  l’époque  de 
Pompée.  Voici  donc  un  trait  nouveau  dans  l’histoire  : 
l'iiGrec,  disciple  d’Aristarque,  s’établit  à Rome,  et  com- 
pose une  grammaire  pratique  de  la  langue  grecque,  à 
l'usage,  bien  entendu,  des  jeunes  Romains  ses  élèves. 
Il  ne  fonda  pas  la  science  grammaticale;  presque  tout 
le  cadre  de  la  grammaire  lui  était  foui'ni,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu,  par  les  travaux  de  ses  prédécesseurs  depuis 
Platon  jusqu’à  Aristarque;  mais  il  fut  le  premier  à appli- 
(|uer  à un  objet  pratique  les  découvertes  des  anciens 
philosophes  et  des  critiques  d’.Ale.vaudrie,  à se  servir  d<* 
leurs  obsenations  et  des  catégories  qu’ils  avaient  établies 
pour  enseigner  le  grec,  et,  ce  qu’il  faut  surtout  remar- 
quer, pour  enseigner  le  grec  non  pas  à des  Grecs  qui 
savaient  d(\jà  leur  langue  et  à qui  il  ne  manquait  plus 
que  d’en  connaitre  la  théorie,  mais  à de,s  Romains  à qui 
il  fallait  apprendre  les  déclinaisons  et  les  conjugaisons, 
régulières  et  irrégulières.  Son  traité  devint  un  des  ca- 
naux principaux  par  hîsquels  la  terminologie  grecque , 
après  avoir  passé  d’Athènes  à Alexandrie,  fut  portée  à 
Rome  pour  se  répandre  de  là  dans  tout  le  inonde  civilisé. 

Cependant,  quoique  Denys  eût  composé  la  jireinière 
grammaire  pratique,  il  s’en  fallait  de  beaucoup  qu’il  fût 

(i)  Suidas,  au  nom  An'.rjaïc;,  Attviioicç  ©fi;  -r-'S- 

v:a«  xXyéhÎ;,  'ApicTap*/,'-’-»  axfr/;Ty.;,  •jpiw.u.xTixo;  5;  4<TC'ÿio?ij<Jtv  i\  tr.t 
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le  premier  professeur  de  langue  établi  à Rome.  De  son 
temps  on  parlait  plus  généralement  le  grec  à Rome 
qu’on  ne  parle  de  nos  jours  le  français  à Londres.  Les 
enfants  des  familles  riches  apprenaient  le  grec  avant  pres- 
que d’apprendre  le  latin,  et  Quintilien,  dans  son  traité  sur 
l’éducation,  tout  en  désapprouvant  que  pendant  long- 
temps on  n’enseigne  aux  enfants  que  le  grec,  « ainsi, 
ajoute-t-il , que  cVst  la  mod(*  presque  générale  aujour- 
d'hui » , recommande  néanmoins  d’apprendre  aux  en- 
fants le  grec  d’abord,  et  le  latin  en8uite  (t).  Ce  fait  peut 
paraître  étrange,  mais  la  vérité  est  que,  depuis  les  temps 
les  plus  reculés  où  l'Italie  nous  soit  connue,  nous  y trou- 
vons le  grec  installé  comme  chez  lui,  pre.sque  au  même 
titre  que  le  latin.  L’Italie  dut  pre.sque  tout  à la  Grèce, 
non-seulement  dans  des  temps  plus  voisins'  de  nous,  quand 
le  soleil  couchant  de  la  civilisation  grecque  confondit 
ses  rayons  avec  l’aurore  de  la  grandeur  romaine,  mais 
dès  ces  âges  reculés  où  les  premiers  colons  grecs  prirent 
la  route  de  l’Occident,  à la  recherche  d’une  nouvelle 
patrie.  Ce  furent  les  Grecs  qui  donnèrent  aux  Italiens 
leur  alphabet,  et  leur  apprirent  à lire  et  à écrire  (2). 
Les  noms  de  la  balance,  de  la  règle  d'arpenteur , des 
machines  en  général , de  la  monnaie  (3) , beaucoiq)  de 
termes  de  marine  (I),  le  mot  qui  désigne  le  mal  de  mer, 

(1)  Quint.,  I,  I,  12. 

(2)  Voyez  Muni m.scn,  Itomiscfie  Ceschichte,  liv.  I,  p.  197.  a L’alpha- 
hct  latin  est  le  même  que  l'alphahet  moderne  de  la  Sicile  ; l'alphabet 
étrusque  est  le  même  que  l’ancien  alphabet  atlique.  Epislo/n,  lettre  ; 
cliarla,  papier,  et  stilut  (?j,  sont  des  mots  empruntés  au  grec.  » — 
Mommsen,  liv.  1,  p.  184. 

' (3)  Mommsen,  Kümische  Gesr/n'chte,  liv.  1,  p.  180.  Sf (itéra,  la  balance, 

le  grec  <rraTrp;  machina,  machine,  u-rr/vrir,  numuf,  monnaie  d’argent, 
ï'.'ac;,  le  sicilien  wjfiui'.;;  (jroma,  instrument  d'arpentage,  le  grec  ynrutii 
ou  clathri,  barreaux,  traverses,  grille,  le  mot  grec  x/üSp»  ; le 

mot  italien  indigène  pour  travei-ses  est  claustra. 

(4)  Cubernare,  gouverner,  de  w>2ifvi»;  aiichora,  a.ncTe,  de  ; 
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nausea  ou  plus  anciennement  nmitea,  sont  tous  em- 
pruntés au  grec,  cl  montrent  jusqu’à  quel  point  il  est 
vrai  de  dire  que  les  Italiens  durent  aux  Hellènes  les  ru- 
diments mêmes  de  la  civilisation.  Il  est  certain  que  les 
Italiens  avaient  leurs  dieux  nationaux,  mais  ils  ne  tar- 
dèrent pas  à SC  convertir  à la  mythologie  des  Grecs. 
Ils  identifièrent  quelques-uns  des  dieux  grecs  avec  les 
leurs,  et  en  reconnurent  d’autres  comme  des  divinités 
nouvelles  : ainsi  l’italien  Hprcnlm,  le  dieu  des  enclos 
et  des  murs,  se  confondit  avec  Hêraklês,  et  Saturnvs, 
originairement  un  dieu  italien  de  la  moisson,  s’iden- 
tifla  avec  le  grec  Kronns;  Kronos  étant  fils  de  (htranns , 
on  inventa  une  divinité  nouvelle , et  la  Fable  repré- 
senta Sdfitrnus  comme  fils  de  Cæ/us  (1).  Castor  et 
Pnllux,  tous  deux  d’origine  purement  grecque,  furent 
acceptés  sans  difficulté  par  les  marins  italiens,  comme 
dieux  des  navigateurs  ; ce  sont  les  premiers  dieux  grecs 
qui  eurent  leur  temple  à Rome  : ce  temple  fut  élevé  en 
485  après  la  bataille  du  lac  Régillc  (2).  En  431,  les  Ro- 
mains érigèrent  un  autre  temple  en  l’bonneur  d’.\pol- 
lon,  dont  l’oracle  à Delphes  avait  toujours  été  consulté 
par  les  Italiens  depuis  l’arrivée  en  Italie  de  la  première 
colonie  grecque.  Les  oracles  de  la  fameuse  sibylle  de 
Cumes  étaient  écrits  en  grec  (3),  et  l’on  accordait  aux 
prêtres  {duoi'iri sacris  fu(:ivn(lis)i\m\  esclaves  grecs  pour 
traduire  ces  oracles  (4). 

prora,  proue,  de  îtpûîx.  Maris,  remus,  vélum,  etc.,  sont  des  mots 
aryens  communs  aux  deux  laugues,  et  qui  u'oiit  i)as  été  empruntes  par 
les  Romains  aux  Grecs  : ils  prouvent  que  les  lUdiens  commissaient  la 
navigation,  avant  que  l'établissement  des  premières  colonies  grecques 
et  les  hardis  voyages  des  Phocéens  eussent  mis  la  Grèce  en  relation 
avec  les  populations  italiotes. 

(t)  Mommsen,  1,  to4. 

(2)  /6irf.,  1,  408. 

(3)  -Mommsen,  1,  IGü. 

(4)  Sibijlld  ou  sibulta  est  un  diminutir  d'uiie  forme  italienne  sobus 
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Quand  les  Romains,  en  454  avant  Jésus-Christ,  voulu- 
rent se  donner  un  code  de  lois,  ils  commencèrent  par  en- 
voyer des  délégués  en  Grèce  pour  étudier  les  lois  de  Solon 
à Athènes,  et  la  législation  des  autres  cités  grecques  ( I). 
A mesure  que  Rome  grandissait  en  puissance  politique, 
elle  accueillait  avec  empressement  les  arts,  les  mœurs, 
la  langue  et  la  littérature  de  la  Grèce  (2).  Avant  le 
commencement  des  guerres  puniques,  beaucoup  des 
hommes  d'Ëtat  romains  comprenaient  et  parlaient  même 
le  grec  : les  enfants  n’apprenaient  pas  seulement  l’al- 
phabet romain  avec  leurs  maîtres  les  literatores,  les  ca- 
ractères grecs  leur  étaient  enseignés  eu  même  temps  ; 
on  appebiit  yrammatid  ceux  qui  donnaient  des  leçons 
de  grec,  et  c’étaient  généralement  des  esclaves  ou  des 
affranchis  grecs. 

Pour  la  génération  nouvelle  que  Caton  voyait  se  for- 
mer autour  de  lui,  savoir  le  grec  était  la  marque  de 
l’homme  de  bonne  société  : ces  jeunes  gens  lisaient  des 
livres  grecs;  ils  conversaient,  ils  écrivaient  même  en  grec. 
Tibérius  Gracchus,  consul  en  177  avant  notre  ère,  pro- 
nonça à Rhodes  un  discours  en  grec,  et  il  le  publia  en- 
suite (3).  Quand  les  Grecs  complimentèrent  Flamininus  en 
' latin,  il  leur  rendit  leur  politesse  en  composant  des  vers 
grecs  en  l’honneur  de  leurs  dieux.  La  première  histoire  ro- 
maine fut  écrite  à Rome  en  grec  par  Fabius  Pictor  vers 
l’an  200  avant  Jésus-Christ  (4)  ; et  c’était  probablement 


ou  tubius,  sage,  mot  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le^  auteurs  classiques, 
mais  qui  a dû  exister  dans  les  dialectes  italiens.  Le  français  sage  sup- 
pose un  italien  sabius,  car  il  ne  peut  dériver  ni  de  sapiens  ni  de  sa- 
pins. — riiez,  Lexicon  elymologicum,  p.  300.  Sapins  s'est  conservé 
dans  nesapius,  insensé.  Sibulla  signifiait  donc  une  sage  vieille  femme. 

(1)  Mommsen,  1,  256. 

(2)  Ibid.,  I,  425,  444.  • 

(3)  Ibid.,  l,  857. 

(4)  Mommsen,  1,  002. 
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comme  pour  protester  contre  cet  ouvrage  et  contre  ceux 
de  Lucius  Cincius  Alimentiiset  de  Puhiius  Scipion,  cpie 
Caton  écrivit  en  latin  son  Histoire  romaine.  Les  classes 
inférieures  s’empressî'rent  de  suivre  l’exemple  des  hau- 
tes classes,  ef  c’est  ce  que  prouvent  hien  les  pièces  de 
Plaute  ; car  l’emploi  affecté  de  mots  grecs  y est  parfois 
aussi  évident  que  le  ridrcule  étalage  de  mots  français 
dans  les  auteurs  allemands  du  di.x-huitième  siècle.  Cer- 
tes, tout  n’était  pas  bon  dans  l’héritage  que  la  (irèce  lé- 
gua à Rome;  mais  qu’eût  été  Rome  sans  les  leçons  de 
la  Grèce?  Les  pères  mêmes  delà  littérature  romaine  fu- 
rent des  Grecs,  qui  gagnaient  leur  vie  à donner  des  le- 
çons et  cà  traduire  des  livres  de  classe  ou  des  pièces  de 
théâtre.  Livius  Andronicus,  envoyé  de  Tarente  comme 
prisonnier  de  guerre,  en  l’an  272  avant  Jésus-Christ,  se 
fixa  à Rome  en  qualité  de  professeur  de  grec.  Sa  tra- 
duction de  l’Odyssée  en  vers  latins,  qui  est  comme  h* 
début  de  la  littérature  romaine,  fut  bien  certainement 
écrite  par  lui  à l’usage  de  scs  élèves.  Son  style,  quoi- 
<|ue  embarrassé  et  dur  au  dernier  point,  passait  pour  un 
modèle  de  perfection  aux  yeux  des  jeunes  poètes  de  la 
capitale.  Aievius  et  Piaule  furent  ses  contemporains  et 
ses  successeui-s  immédiats.  Toutes  les  pièces  de  Plaute 
n’étaient  que  des  traductions  ou  des  rernanieincnts  de 
comédies  grecques,  et  on  ne  lui  permettait  même  pas 
de  transporter  la  scène  de  la  Grèce  à Rome.  Le  public 
romain  voulait  contempler  les  mœurs  et  la  dépravation 
des  Grecs;  et  ils,  auraient  puni  le  poète  qui  eût  osé  mettre 
sur  la  scène  un  patricien  ou  une  matrone  romaine.  Les 
tragédies  grecques  furent  également  traduites  en  latin. 
Ennius  (239-1 09),  contemporain  de  Na'vius  et  de  Plaute, 
mais  un  peu  plus  jeune  qu’eux,  fut  le  premier  qui 
traduisit  Euripide.  C’était,  comme  .\ndronicus,  un  Grec 
d'Italie,  qui  s’établit  à Rome  coinine  professeur  de  lan- 
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gue  et  traducteur  de  grec.  Il  trouva  des  protecteurs  dans 
le  parti  libéral,  dans  Publius  Scipion,  dans  Titus  Fla- 
mininuset  dans  Marcus  Fulvius  Nobilior(l),  et  il  devint 
citoyen  romain.  Mais  Ennius  était  plus  qu’un  poète  et 
qu’un  professeur;  on  l’a  appelé  un  novateur,  et  dans  de 
certaines  limites  il  l’était  certainement.  11  traduisit  en 
latin  deux  écrits  composés  dans  l’esprit  le  plus  hostile 
contre  la  religion  de  la  Grèce,  et  contre  l’existence 
même  des  dieux  grecs  (2).  L’un  était  la  philosophie  d'É- 
picharme  (470  avant  Jésus^Christ , ;i  Mégare),  qui  en- 
seignait que  Zeus  n’était  que  l’air,  et  les  autres  dieux 
des  noms  donnés  aux  forces  de  la  nature  ; l’autre  écrit 
était  celui  d’Evhémère  de  Messène  (300  avant  Jésus- 
Christ),  qui  prouvait  sous  forme  de  roman  que  les  dieux 
grecs  n’avaient  jamais  existé,  et  que  ceux  qu’on  hono- 
rait sous  leurs  noms  n’avaient  été  que  des  hommes.  Ces 
'deux  ouvrages  ne  furent  pas  traduits  sans  dessein,  et 
leurs  arguments,  bien  que  de  la  dernière  faiblesse, 
étaient  la  ruine  des  systèmes  plus  superficiels  encore  de 
la  théologie  romaine.  Le  nom  de  grec  devint  synonyme 
d’impie,  et  Ennius  n’aurait  peut-être  pas  échappé  au 
châtiment  infligé  à Nævius  pour  ses  satires  politiques, 
s’il  n’avait  pas  joui  de  la  protection  et  de  l’estime  des 
personnages  les  plus  considérables  de  Rome.  Même  Ca- 
ton, l’implacable  ennemi  de  la  philosophie  (3)  et  de  la 
rhétorique  grecques,  était  l’ami  du  dangereux  Ennius  ; 
et  telle  était  l’importance  croissante  de  la  langue  grecque 
à Rome,  que  Caton  lui-même  dut  l’apprendre  dans  sa 
vieillesse,  pour  faire  lire  à son  fils  les  parties  de  cette 

(1)  Momms'-n,  I,  8!)2. 

(2)  Ibid.,  I,  843,  I!I4.  On  s’est  denrandé  si  l'ou»ra|je  d'Ennius  était 
bien  une  traduction  d'Épicharnie.  Voyez  Ennius,  éd.  Vahlen,  p.  xriii. 
Sur  Epicliarnie,  voyez  Bernays,  Rheinisches  Muséum,  VIII,  p.  2S(» 
(1833). 

(3)  Mommsen,  I,  ftl  I . 
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littérature  qu’il  considérait,  sinon  comme  utiles,  au  moins 
comme  inolTensives.  On  a souvent  tourné  en  ridicule 
l’opposition  harffiieuse  (|ue  fit  Caton  à tout  ce  qui  était 
grec,  mais  ses  invectives  n’étaient  que  trop  légitimes. 
Nous  aussi,  nous  avons  souvent  entendu  parler  du  jeune 
Bengale,  de  ces  jeunes  Hindous  qui  lisent  Byron  et  Vol- 
taire, Jouent  au  billard,  tournent  leurs  prêtres  en  déri- 
sion, protègent  les  missionnaires,  et  ne  croient  à rien  : 
la  description  que  nous  donne  Caton  de  la  jeunesse  dé- 
sœuvrée de  Rome  nous  rappelle,  par  plus  d’un  trait, 
notre  jeune  Bengale. 

Quand  Rome  prit  des  mains  défaillantes  de  la  Grèce 
le  flambeau  de  la  science,  il  avait  cessé  de  jeter  son  plus 
vif  éclat.  Chrysippe  et  Carnéade  avaient  succédé  à Pla- 
ton et  à Aristote  ; Eschyle  et  Aristophane  avaient  été  rem- 
placés par  Euripide  et  Ménandre.  En  devenant  gardienne 
de  l’étincelle  de  Prométhée,  qui  avait  d’abord  jailli  en 
Grèce , et  qui  était  destinée  à éclairer  non-seulement 
l'Italie,  mais  toute  l’Europe,  Rome  perdit  beaucoup  de 
cette  vertu  native  qui  avait  été  la  source  de  sa  gran- 
deur. La  frugalité  et  la  gravité,  le  dévouement  et  le 
patriotisme,  la  pureté  et  la  piété  du  peuple  romain,  fu- 
rent remplacés  par  le  luxe  et  la  légèreté,  l’intrigue  et 
l’égoïsme,  le  vice  et  l’impiété  des  Grecs.  Le  blâme  et  la 
réprobation  ne  servirent  de  rien,  car  les  idées  grecques 
ne  parurent  jamais  aussi  séduisantes  que  quand  elles 
eurent  été  condamnées  par  Caton  et  par  ses  amis. 
Toutes  les  générations  nouvelles  furent  pénétrées  de 
plus  en  plus  par  l’élément  grec.  En  131(1),  nous  enten- 
dons parler. d’un  consul,  Publius  Crassus,  qui,  comme 
un  autre  Mez/.ofanti,  savait  parler  les  différents  dialectes 
du  grec.  Sylla  permit  aux  ambassadeurs  étrangers  de 


(1)  Mommsen,  II,  407. 
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parler  grec  devant  le  sénat  romain  (1).  Le  philosophe 
stoïcien  Panætius  fut  l’hôte  des  Scipions  (2),  dont  la 
maison  fut  pendant  longtemps  le  rendez-vous  de  tous 
les  écrivains  célèbres  de  Rome.  Là,  l’historien  grec 
Polyhe,  et  le  philosophe  Clitomaqne,  Lucilius  le  sati- 
rique, Térence  le  poète  africain  (196-159)  et  l’impro- 
visateur Archias  (102  av.  J.-C.);  étaient  toujours  assurés 
d’un  accueil  amical  (3).  Dans  cette  réunion  choisie,  les 
chefs-d’œuvre  de  la  littérature  grecque  étaient  lus  et 
commentés;  les  problèmes  de  la  philosophie  grecque 
étaient  discutés,  et  les  plus  graves  intérêts  de  la  vie 
humaine  formaient  le  sujet  des  convei'sations  sérieuses. 
Bien  que  cette  société  n’ait  produit  aucun  poète  de  gé- 
nie, elle  ne  laissa  pas  d’exercer  une  puissante  intluence 
sur  les  progrès  de  la  littérature  romaine  : elle  constitua 
un  tribunal  de  bon  goût,  et  la  correction,  la  simplicité 
et  la  vigueur  du  latin  classique  sont  dues  en  grande 
partie  à cette  sorte  de  cercle  cosmopolite  qui  se  réunis- 
sait sous  le  toit  hospitalier  des  Scipions. 

Avec  les  générations  nouvelles,  la  connaissance  du  grec 
se  répandit  de  plus  en  plus  à Rome.  Cicéron  harangua 
en  grec  devant  le  sénat  de  Syracuse,  et  Auguste  dans  la 
ville  d’Alexandrie  (4).  Ovide  nous  raconte  que  les  jeunes 

(1)  Mommsen,  II,  410. 

(2)  Ibid.,  11,  408. 

(3)  Ibid.,  II,  kTi.noip;  11,430. 

(4)  Au  temps  de  Tilière,  Valère  Maxime  demande  : «Quis  ergu  huic 

consiictudini,  qua  nunc  græcis  actionibiis  aurcs  curiæ  exsurdantur, 
januam  patefecit?  » (Lib.  II,  cap.  H,  3).  Dion  Cassius  raconte  (I,  vu, 
13),  qu’on  plaidait  en  grec  devant  Tibère,  et  que  l'empereur  adressait 
des  questions  en  grec  : no>.).à;  al»  ît'ua;  iv  tç  ôn/ixT»  Tairr,  x*i  txiî  Xi-fcu.1- 
voi;  àxoûuv  iï  xxl  aùTo;  trtpuTôn.  V.  Robcrts , Discussions  on  the 

Gospels,  p.  29.  Cependant  Suétone,  en  parlant  de  Tibère,  dit  : a Ser- 
mone  græco,  quanquam  alias  promptus  et  facilis,  non  tamen  usque- 
quaque  usus  est,  abstinuitquc  maxime  in  senatu,  adeo  quidem,  ut 
« m()nu|M)lium  n numinaturus,  prius  veniam  postulant,  quod  sibi  verbo 
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fîens  et  les  jeunes  filles  lisaient  les  |)i^ee8  de  Ménandre  : 
« Solet  pueris  virginihusque  legi  »,  et  Juvénal  s’écrie  : 

O Omilia  Gricc, 

Ciini  sit  turpc  mapis  nostris  iicscire  latine. 

Hof  scrmone  pavent,  hne  iram,  gaudia,  curas, 

Hdc  euncta  effundunt  aninii  sei'reta.  » 

(Sat.  IV,  186,  seqq.) 

La  vie  religieuse  de  la  société  romaine,  à la  fin  des 
guerres  puniques,  tenait  plus  de  la  Grèce  que  de  Rome. 
Tous  ceux  ([ui  avaient  réfléclti  sérieusement  sur  les  ques- 
tions religieuses  étaient  disciples  de  Zénon  ou  d’Épicure, 
ou  bien  ils  embrassaient  les  doctrines  de  la  Nouvelle 
Académie,  niant  la  possibilité  d’avoir  aucune  connais- 
sance de  rinfini,  et  mettant  la  jtrobabilité  à la  place  de 
la  vérité  (1).  Quoique  les  doctrines  d’Épicure  et  de  la 
Nouvelle  Académie  fussent  toujours  considérées  comme 
des  innovtitions  dangereuses,  on  tolérait  la  philosophie 
stoïcienne,  et  une  sorte  d’accommodement  se  fit  entre 
la  philosophie  et  la  religion  : il  y eut  une  philosophie 
d’État  aussi  bien  (ju’une  religion  d’État,  Les  prêtres  ro- 
mains, tout  en  ayant  réussi  à faire  chasser  de  la  cité, 
en  161,  tous  les  rhéteurs  et  les  philosophes  grecs,  com- 
prirent (ju'il  fallait  en  venir  aux  concessions.  On  re- 
connut ouvertement  que,  pour  les  classes  éclairées,  la 
philosophie  devait  prendre  la  place  de  la  religion,  mais 
(|ue  la  croyance  aux  prodiges  et  aux  oracles  était  néces- 
saire pour  maintenir  l’ordre  dans  les  masses  (2).  Caton 
lui-méme,  le  chef  du  parti  religieux,  national  et  conser- 
vateur, se  demandait  comment  un  aruspicc  pouvait 

perogiïim  utendum  esset.  » « Militeni  qiioque  græcc  interrogatum,  iiisi 
lalinc  resporuliTC  veluil.  » Suét.,  T/0,,  cap.  "1 
(()  Zi'non  mourut  on  263,  Épicure  en  2T0,  Arcosilas  eu  241,  Car 
iiéade  en  12!). 

!2)  Mommsen,  II,  417,  418. 
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rencontrer  un  de  ses  collègues  sans  éclater  de  rire  (1). 
Des  hommes  comme  Scipion  Ëmilien  et  Lélius  faisaient 
profession  de  croire  aux  dieux  populaires  ; mais  pour 
eux  Jupiter  n’était  que  l’Aine  de  l’univers,  et  les  statues 
des  dieux  des  œuvres  d’art  (2).  I,eurs  dieux,  comme  le 
peuple  leur  en  faisait  le  reproche,  n’avaient  ni  corps, 
ni  esprit,  ni  passions.  Le  philosophe  stoïcien  et  le  prêtre 
orthodoxe  vivaient  cependant  en  paix,  faisant  profession 
tous  deux  de  croire  aux  mêmes  dieux,  mais  réclamant 
la  liberté  d’y  croire  chacun  à sa  manière. 

Je  me  suis  étendu  un  peu  longuement  silr  les  chan- 
gements que  subit  l’atmosphère  intellectuelle  de  Rome 
vers  la  tin  des  guerres  puniques,  et  j<‘  me  suis  efforcé 
de  montrer  combien  elle  était  imprégnée  d’idées  grec- 
ques, atin  d’expliquer,  ce  qui  autrement  aurait  paru 
presque  incompréhensible,  l’ardeur  avec  laquelle  non- 
seulement  quelques  savants  et  quelques  philosophes, 
mais  les  premiers  hommes  d’Ëtat  de  Rome  se  livrèrent 
à l’étude  de  la  grammaire  grecque.  Pour  nous,  il  est 
difficile  de  ne  pas  associer  aux  discussions  sur  les 
noms  et  les  verbes,  sur  les  cas,  les  genres,  les  con- 
jugaisons régulières  et  irrégulières,  le  souvenir  de 
l’ennui  que  nous  causaient  ces  questions  quand  nous 
étions  au  collège,  et  nous  ne  comprenons  pas  sans  peine 
comment  la  grammaire  proprement  dite  aurait  pu,  à 
Rome,  exciter  l’intérêt  général  et  former  un  sujet  de 
conversation  dans  la  société  la  plus  distinguée.  Sans 
doute,  les  études  grammaticales  des  Romains  pouvaient 
être  animées  par  des  citations  des  auteurs  classiques 
de  la  Grèce  (3);  néanmoins  leur  objet  princi|)al  était 


(1)  Muminscii,  I,  84o.  Cirrro,  de  Dirinatione,  11,  24  : « Mirari  so 
aiebat  (Cato)  quod  mm  ridurct  hai'u.‘ipc\  ham.spit'cm  ctim  vidissot.  » 

(2)  Ibid.,  Il,  4i:i,4l7. 

(3)  Smloac,de  Il/ustr.  O'raww.,  cap.  2. 
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purement  le  langage.  Quand  un  des  preniiei’s  grammai- 
riens de  l’éjjoque,  Craies,  de  l^^cole  de  Pergame,  fut  envoyé 
à Rome,  comme  ambassadeur  du  roi  Attale,  il  fut  reçu 
avec  les  plus  grands  honneurs  par  tous  les  personnages 
lettrés  de  la  capitale.  Comme  il  se  promenait  un  jour 
sur  le  mont  Palatin,  son  pied  s’étant  engagé  dans  la 
grille,  d’un  égout,  il  tomba  et  se  cassa  la  jambe  (I).  Se 
trouvant  donc  forcé  de  rester  à Rome  plus  longtemps 
(pi’il  n’en  avait  eu  l’intention,  il  consentit  à donner  sur 
la  grammaire  quebiues  leçons  publiques,  ou  akronseis, 
et  de  ces  leçons,  nous  dit  Suétone,  date  l’élude  de  la 
grammaire  à Rome.  Cela  se  passait  vers  l’an  159  avant 
Jésus-Christ,  entre  la  seconde  et  la  troisième  guerre 
puni([ue,  peu  de  temps  après  la  mort  d’Ënnius,  et  deux 
ans  après  la  fameuse  expulsion  des  rhéteurs  et  des  phi- 
losophes grecs  (161).  Quatre  ans  plus  tard,  Carnéad(‘, 
qui  avait  été  également  envoyé  à Rome  en  qualité  d’am- 
bassadeur, fut  emjvèché  par  Caton  de  donner  des  séances 
de  philosophie. 

Après  ces  leçons  (h‘  Crab'fs , les  études  grammaticales 
et  philosophiques  devinrent  extrêmement  populaires. 
Nous  trouvons  Lucius  .Elius  Slilo  faisant  un  cours  d(*. 
langue  latine,  comme  Cratès  en  avait  fait  un  degi-ec  (2)  : 
parmi  ses  élèves,  on  comptait  Varron,  Lucilius  et  Cicé- 
ron. Yarron  compfisa  vingt-quatre  livres  sur  la  langue, 
latine,  (d  en  dédia  (jiialre  à Cicéron.  Cicéron  lui-même 
est  cité  conmu*  faisant  autorité  en  matière  de  gram- 
maire, (juoiquc  nous  ne  connaissions  de  lui  aucun  traité 

(1)  Si'ioppiiis,  dans  son  ihtrnduction  à sa  Grammatka  pfiUosopkica 
(1028),  dit  ; « Hæc  ergo  ut  legi,  minime  jam  mirandum  mihi  visum 
est,  tanti  tlagitii  erroribus  ihquinatam  esse  veterem  grammalicanit 
•iua>  ex  cloaae  foraminc  uha  cum  claudu  magistro  emerserit.  » 

(2)  Miimniscn,  II,  413,  420,  448,  4.'it.  Lucius  .Llius  Stilo  éc'i'ivlt  ntt 
traité  sUr  l'étymologie,  et  uii  index  des  pièces  de  Plaute.  — Lersch, 
Dk  Spruchphilosoplne  lier  .-illen.  II,  lit. 
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purement  grammatical.  Luciliiis  consacra  le  neuvième 
livre  de  ses  satires  à la  réforme  de  l’orthographe  (1). 
Mais  rien  ne  montre  plus  clairement  le  vif  intérêt  porté 
aux  études  grammaticales  par  les  plus  hautes  classes  de 
la  société  romaine  que  le  traité  de  César  sur  la  langue 
latine.  Il  le  composa  pendant  la  guerre  des  Gaules,  et 
le  dédia  à Cicéi-on,  qui  pouvait  bien  être  lier  de  l’hom- 
mage que  lui  rendait  le  grand  capitaine  et  le  grand 
homme  d’État  (2).  La  plupart  de  ces  traités  sont  perdus 
pour  nous,  et  nous  n’en  pouvons  juger  que  par  quelques 
citations  éparses.  Ainsi,  un  fragment  de  l’ouvrage  de  César, 
de  Analogia,  nous  conduit  à croire  que  c’est  peut-f*tre  à 
lui  que  nous  devons  le  terme  ablatif.  Ce  mol  ne  se  ren- 
contre dans  aucun  écrit  antérieur,  et  il  n’a  pas  pu,  bien 
entendu,  être  emprunté,  comme  les  noms  des  autres  cas, 
aux  grammairiens  grecs,  puisque  la  grammaire  grecque 
n’avait  pas  admis  d’ablatif.  Si  nous  nous  représentons 
César  combattant  les  barbares  de  la  Gaule  et  de  la  Ger- 
manie, suivant  é distance  les  mouvements  des  partis 
politiques  à Rome,  prêt  à saisir  le  sceptre  du  monde,  et 
poursuivant  en  même  temps  ses  éludes  philosophiques 
et  grammaticales  avec  son  secrétaire,  le  grec  Didyme(3), 
cet  homme  extraordinaire  s’offre  à nous  sous  un  jour 
nouveau , et  nous  comprenons  mieux  l’époque  où  il 
vivait.  Quand  César  devint  tout-puissant,  un  de  ses  pro- 
jets favoris  fut  de  fonder  à Rome  une  bibliothèque 
grecque  et  latine,  et  il  en  offrit  la  direction  à Yarron, 

(1)  Lersch,  II,  113,  114, 143. 

(2)  Lcrsch,  III,  144. 

(3)  Lcrsch,  III,  44.  (Voir,  pour  plus  détails  sur  Didvmc,  Didymi 
fragmenta  qux  supersunt  omnia  coitegil  et  dispomil  M.  Schmidt, 
LipsiîP,  18Ü4,  ih-8“,  M.  Schmidt  ne  parait  pas  avoir  connu  le  fait  qu'a- 
vance M.  Müller  sur  l’autorité  de  Lerséh,  ces  fonctions  de  secrétaire  que 
Didyme  aurait  remplies  auprès  de  César.  Consulter  aussi,  sur  ce  même 
Didyrae,  E.  Eggcr,  Mémoire»  d'histoire  ancienne,  p.  238.  Tr.] 
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le  premier  savant  du  temps,  bien  que  ce  dernier  se  fût 
battu  contre  lui  et  pour  Pomp('*e(t). 

Nous  voici  donc  arrivés  à l’époque  où,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu  tout  à l’heure,  Denys  le  Thrace  publia  à Rome 
la  jiremière  fjrrammaire  greciiue  élémentaire.  La  {jram- 
maire  empirique  s«;  trouvait  ainsi  transportée  à Rome, 
la  terminolofîie  grecque  était  traduite  en  latin , et  c’est 
sous  cette  forme  latine  ([iie  depuis  près  de  deux  mille 
ans  elle  parcourt  tout  le  monde  civilisé.  Mé.me  dans 
l’Inde,  où  une  terminologie  différente,  et  sous  certains 
rapports  plus  parfaite  que  celle  d’.\lexandrie  et  de  Rome, 
avait  pris  naissance  dans  les  écoles  des  brahmanes,  on 
entend  employer  de  nos  jours,  par  des  maitres  européens 
parlant  aux  indigènes  qu'ils  ont  pour  élèves,  des  mots 
tels  que  eux,  (jenre,  uctif  et  pacnif.  Le  sort  des  mots  est 
en  vérité  curieux;  et,  en  jiarcourant  dernièrement  quel- 
ques listes  des  questions  posées  aux  examens  des  collèges 
du  gouvernement  dans  l'Inde,  il  me  semblait  qu’une 
demande  comme  celle-ci  : « Quelle  est  la  forme  de  Siva 
au  cas  du  génitif?  » résumait  en  nue  seule  phrase  des 
volumes  d’histoire.  Comment  ces  mots,  cas  du  tjhùlif, 
sont-Us  parvenus  dans  l’Inde?  Us  y sont  arrivés  d’.\n- 
gleterre.  et  ils  sont  venus  en  Angleterre  de  Rome,  à 
Rome  d’Ale.vamlrie,  à .Mexandiie  d’Athènes.  .Athènes. 
1(1  terme  de  cas  ou  plûs'is  avait  une  sigiiiticalion  philoso- 
phique; à Rome,  tumis  n’était  ([u’une  traduction  litté- 
lale  : la  signitication  jiremière  de  chute  était  perdue,  et 
le  mot  était  ivdiiit  à n être  qu’un  terme  purement 
technique.  A .\thènes,  la  jihilosophie  du  langage  faisait 
le  jieiulant  de  la  philo.sophie  do  l’esprit.  La  terminologie 
des  formes  logiques  et  celle  des  formes  grammaticales  se 
confondaient.  La  logi(jiie  d(vs  .stoïciens  se  divisait  en 


(I)  Muminst'ii,  III,  ao7.  L’an  4S  avant  noire  ère. 
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deux  parties,  la  rhétorique  et  la  dialectique,  et  cette  der- 
nière traitait  en  premier  lieu  « de  ce  qui  signifie,  ou  du 
langage;  » en  second  lieu,  « de  ce  qui  est  signifié,  ou 
des  choses  (1).  » Dans  leur  langue  philosophique,  ptosis, 
que  les  Romains  traduisirent  par  casus,  signifiait  réelle- 
ment chute,  c’est-à-dire  le  rapport  d'une  idée  à une  autre 
idée,  l’acte  par  lequel  un  mot  tombe  et  s’appuie  sur  un 
autre  mot.  De  longues  et  vives  discussions  s’engageaient 
sur  la  question  de  savoir  si  le  terme  de  ptôsis  ou  chute 
était  applicable  au  nominatif  ; et  tout  bon  Stoïcien  eût 
rejeté  bien  loin  l’expression  de  casus  rectus,  parce  que, 
selon  les  grammairiens  de  cette  école,  le  sujet  ou  le 
nominatif  ne  tombait  et  ne  s’appuyait  sur  rien,  mais  se 
dressait  pour  servir  de  point  d’appui  aux  autres  mots  de 
la  proposition.  Tout  cela  est  perdu  pour  nous,  quand 
nous  parlons  de  cas  (2). 

Et  comment  les  jeunes  Hindous  de  nos  collèges  de  l’Inde 
peuvent-ils  deviner  la  signification  du  mot génitifl  Le  latin 
genitivus  est  une  véritable  bévue,  car  le  mot  grec  genikê 
n’a  jamais  pu  signifier  genitivus.  Si  ce  cas  avait  été  des- 
tiné à exprimer  l’origine  ou  la  naissance,  il  eût  été  nom- 
mé en  grec  gennëtikè,  et  non  genikê.  génitif  n’exprime 
pas  non  plus  le  rapport  du  fils  au  père  ; car,  si  nous  pou- 
vons dire  « le  fils  du  père,  » nous  pouvons  dire  égale- 
ment « le  père  du  fils.  » Genikê  avait  en  grec  un  sens 
bien  plus  étendu  et  bien  plus  philosophique  (3).  Il  si- 
gnifiait casus  gencralis,  le  cas  général,  ou  plutôt  le  cas 
qui  exprime  le  genre  ou  l’espèce  : telle  est  la  force  réelle 
du  génitif.  Si  je  dis  « un  oiseau  de  l’eau,  » de  feau  dé- 

(1)  Lersch,  II,  2a.  nipl  miiatvcmin,  OU  fuvü;;  et  icifi  m|Muw|iiwv  ou 

inpî  ?rpa‘jji«Tù)v. 

(2)  [Cf.  R.  Schmidt,  5foicorum  grammatica,  1839,  Halis,  in-8“.  Tr.] 

(3)  Beitrüge  sur  Cetchlchte  der  Grammatik,  von  D'  K.-E.  Schmidt, 
Halle,  1839.  Ucber  den  Begriff  der  -jtyixà  irr6«i«,  p.  320. 
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termine  le  genre  auquel  un  certain  oiseau  appartient, 
il  le  range  dans  la  catégorie  des  oiseaux  aquatiques. 
« L’homme  des  montagnes  » signifie  un  montagnard. 
Dans  ces  phrases,  « fils  du  père,  » ou  « père  du  fils  », 
les  génitifs  ont  exactement  le  même  effet  : ils  affirment 
quelque  chose  du  fils  ou  du  père;  et  si  nous  distinguions 
les  fils  du  père  et  les  fils  de  la  mère,  les  génitifs  expri- 
meraient la  classe  ou  le  genre  auquel  les  fils  appartien- 
nent respectivement,  et  répondraient  aux  adjectifs  pater- 
nels maternels.  Nous  pouvons  prouver,  par  l’étymologie, 
que  la  désinence  du  génitif  est  généralement  identique 
avec  ces  suffixes  dérivatifs  à l’aide  desquels  les  substantifs 
sont  changés  en  adjectifs  (1). 

(I)  Dans  les  langues  tibétaines,  la  règle  est  « que  les  adjcctirs  se  for- 
ment des  substantifs  par  l'addition  du  signe  du  génitif;  » on  pourrait 
donc  renverser  la  règle  et  dire  « que  le  génitif  se  forme  du  nominatif 
par  l'addilion  du  signe  de  l'adjcclif.  » Ainsi,  shing,  bois  ; shing-gi,  du 
bois,  ou  fait  de  bois  ; ter,  or;  ser-gyl,  de  l’or,  ou  fait  d’or  : mi, 
homme;  ml-yi  de  l’homme  ou  humain.  C’est  ce  qui  arrive  aussi  dans 
le  garo,  où  le  signe  du  génitif  est  ni;  nous  avons  \k  mdnde-ni  jak,  la 
main  de  l'homme  ou  la  main  humaine;  ambal-ni  kethdli,  un  couteau 
en  hois,  ou  un  couteau  de  bois.  Dans  l’hindoustani,  le  génitif  est  si  évi- 
demment un  adjectif,  qu’il  preud  même  les  marques  du  genre  selon  les 
mots  auxquels  il  se  rapporte.  Mais  que  se  passe-t-il  en  sanscrit  et  en 
grccT  En  sanscrit,  nous  pouvons  former  des  adjectifs  par  l’addition  de 
tya  (voy.  ma  Lettre  sur  les  langues  louraniennes,  p.  41  et  suiv.;  et 
mon  Essai  sur  le  bengali,  p,  333)  : par  exemple,  dakshinà,  le  midi  ; 
dakshind-ty , méridional.  Il  est  clair  que  ce  tya  est  un  pronom  dé- 
monstratif, identique  au  sanscrit  syas,  syd,tyad,  celui-ci  ou  celui-là. 
Tya  est  une  base  pronominale,  et  par  conséquent  des  adjectifs  comme 
daskind-tya,  méridional,  ou  dp-tya,  aquatique,  de  dp,  eau,  ont  dû 
être  conçus  originairement  comme  «eau-là,»  ou  «sud-là».  Suivi  d'une 
désinence  du  nominatif  singulier  qui  était  aussi  un  pronom  dans  le 
principe,  àptyas  signifierait  dp-tya-s  , eau-là-il.  Or  il  importe  peu 
que  je  dise  un  oiseau  aquatique  ou  un  oiseau  de  l’eau.  En  sanscrit,  le 
génitif  de  l’eau  serait , en  prenant  udaka,  udaka-sya  : cette  dési- 
nence sya  est  la  même  base  pronominale  que  la  désinence  des  adjec- 
tifs tya  ; seulement  sya  ne  prend  pas  du  signe  pour  le  genre,  comme 
l’adjectif.  Le  génitif  udakasya  répond  donc  à un  adjectif  sans  genre. 
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Il  n’est  guère  nécessaire  de  continuer,  hors  de  Rome, 
l’histoire  de  ce  que  j’appelle  l’étude  empirique,  ou  l’a- 
nalyse grammaticale  du  langage.  Avec  Denys  le  Thrace, 
le  cadre  de  la  grammaire  était  achevé  : les  écrivains 
postérieurs  l’ont  amélioré  et  perfectionné,  mais  ils  n’y 
ont  rien  ajouté  de  vraiment  neuf  et  original.  Nous  pouvons 
suivre  le  développement  de  la  science  grammaticale  depuis 
Denys  le  Thrace  jusqu’à  notre  temps,  dans  une  succes- 
sion non  interrompue  d'auteurs  grecs  et  romains.  Nous 
trouvons  M.  Verrius  Flaccus,  précepteur  des  petits-fils 
d’Auguste,  et  Quintilien,  au  premier  siècle;  au  deuxième, 
Scaurus,  Apollonius  Dyscole  et  son  fils  Hérodien;  au 
quatrième,  Probus  et  Donat,  le  maître  de  saint  Jérôme. 
Après  que,  sous  Constantin,  Rome  eut  cessé  d’être  le 
siège  du  gouvernement , la  science  grammaticale  trouva 
une  nouvelle  patrie  dans  l’école  de  Constantinople.  11  y eut 
jusqu’à  vingt  grammairiens  grecs  et  latins  qui  occupaient 
des  chaires  dans  la  capitale  de  l’empire.  Sous  Justinien, 
au  sixième  siècle,  le  nom  de  Priscien  jeta  un  nouvel 
éclat  sur  les  études  grammaticales,  et  sou  ouviTige  a fait 
autorité  durant  le  moyen  âge,  et  presque  jusqu’à  nos 

Jetons  maintenant  les  yeux  sur  le  grec.  En  grec,  nous  formons  des  ad- 
jectifs à l'aide  du  sufflie  «lo;,  qui  est  identique  au  sanscrit  (ija  ou 
tya  : ainsi  de  peuple,  les  Grecs  formèrent  , public,  qui 

appartient  au  peuple.  Ici  a,  oi,  marquent  le  genre  ; laissez  le  genre 
de  côté,  et  vous  aurez  Juawiio  ; or  il  y a en  grec  une  règle  qui  dit 
qu’un  ( s'élide  dans  les  désinences  grammaticales,  quand  il  se  trouve 
entre  deux  voyelles  ; ainsi  le  génitif  de  yiK;  n'est  pas  mais  ■ft'Moc 

ou  yivcu;;  par  conséquent,  îi]u,;»io  serait  devenu  nécessairement  îru*» 
(rapp.  ijimoî  = ■éoioç),  et  Jri.iww  n'est  autre  que  le  génitif  régulier  dans 
Homère  de  *•?(«;,  lequel,  plus  tard,  fut  remplacé  par  Ainsi  nous 
retrouvons  aux  débuts  du  sanscrit  et  du  grec  les  mêmes  principes  qui 
ont  réglé  la  formation  des  adjectifs  et  des  génitifs  dans  le  tibétain,  le 
garo  et  l'hindoustani  ; et  nous  voyons  avec  quelle  précision  les  anciens 
grammairiens  grecs  déterminèrent  la  valeur  réelle  du  génitif,  en  l'ap- 
pelant le  cas  général  ou  attributif,  taudis  que  les  Romains  gâtèrent  le 
terme  par  leur  traduction  erronée  de  genltwut. 

8. 
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jours.  On  nous  a enseigné  la  grammaire  à nous-méfncs 
d’après  la  méthode  suivie  par  Denys  à Rome,  par  Priscien 
à Constantinople,  par  Alcuin  à York  ; et  quoi  qu’on  dise 
des  améliorations  apportées  à notre  système  d’instruc- 
tion, les  grammaires  grecques  et  latines  en  usage  dans 
nos  collèges  sont  fondées  principalement  sur  la  première 
analyse  empirique  du  langage,  préparée  par  les  philo- 
sophes d’Athènes,  accomplie  par  les  savants  alexandrins, 
et  appliquée  par  les  professeurs  grecs  de  Rome  à une 
tâche  toute  pratique,  à l’enseignement  d’une  langue 
étrangère. 
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PÉRIODE  DE  U CLASSIFICATION. 

Obaervatioiu  sur  la  grammaire  empirique.  — Origiue  des  formes  grammati- 
cales. Nécessité  d’établir  la  filiation  des  langues,  afin  de  pouvoir  faire 
remonter  les  formes  grammaticales  jusqu’à  leur  origine.  — L'idée  d'une 
classification  des  langues  inconnue  à l’antiquité.  Pour  les  Grecs , les 
hommes  étaient  divisés  en  Grecs  et  en  barbares.  Influence  du  mot  barbares, 
chei  les  Grecs  d’abord  et  plus  tard  chez  les  Romains.  — Le  Christianisme, 
en  enseignant  l’origine  commune  de  l’humanité,  prépare  les  voies  à l’étude 
comparée  des  langues.  — Première  division  des  langues,  en  langue  sacrée 
et  langues  profanes.  — L’étude  de  l’arabe,  du  chaldéen  et  du  syriaque  con- 
duit à l’établissement  de  la  famille  sémitique.  La  philologie  au  seizième 
siècle  : Bibliander,  Henri  Estienne,  Roccha,  Megiser,  Guichard,  J.-J.  Scali- 
ger,  Duret,  Thomassin.  — Les  progrès  de  là  science  du  langage  sont  empê- 
chés pendant  longtemps  par  le  préjugé  qui  faisait  regarder  l’hébreu  comme 
la  langue  primitive  de  l’humanité.  Leibniz  combat  le  premier  ce  préjugé  : 
ses  efforts  incessants  pour  obtenir  des  spécimens  de  toutes  les  langues  du 
monde,  afin  d'établir  la  philologie  comparée  sur  les  seuls  fondements  qui 
soient  vraiment  solides.  — L’impératrice  Catherine  et  ses  études  philologi- 
ques : son  Dictionnaire  comparé,  contenant  une  liste  de  deux  cent  quatre- 
vingt-cinq  mots  traduits  en  deux  cents  langues,  paraît  en  1785.  — Les  deux 
grands  ouvrages  qui  résument,  au  commencement  de  notre  siècle,  tous  les 
travaux  antérieurs,  sont  le  Catalogue  des  langues,  d’Hervas,  et  le  Mitliri- 
date,  d’Adelung.  Vie  d’flervas.  — Découverte  du  sanscrit.  Histoire  de  cette 
langue,  qui  cessa  d’étre  parlée  trois  cents  ans  avant  Jésus-ChrisL  Les  dialectes 
qui  en  sont  sortis,  le  pâli,  le  prftkrit,  lesquels,  avec  le  temps,  se  sont  transfor- 
més dans  les  idiomes  modernes  de  l’Inde,  l’hindoui,  l’hindoustani,  le  mahratte, 
le  bengali.  La  haute  antiquité  du  sanscrit  est  prouvée  par  les  noms  sanscrits 
qui  se  rencontrent  dans  les  auteurs  grecs,  latins  et  chinois  ; les  Voyages  des 
pèlerins  bouddhistes.  Etude  du  sanscrit  après  la  conquête  de  l’Inde  par  les 
Mahométans.  Sous  le  calife  Almansour,  Mohammed  ben  Ibrahim  Allhzari 
traduit  en  persan  le  grand  Sindhind,  vers  771  de  Jésus-Christ.  Travaux  d’Al- 
birouni.  Traduction  de  divers  ouvrages  sanscrits  en  persan  et  en  arabe.  Règne 
d’Akbar  ; il  fait  traduire  en  persan  le  Mahdbhdrata,  le  Rdméyana,  l'.imarn- 
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kosha,  mais  il  ne  peut  obtenir  des  brahmanes  une  traduction  des  Védtu.  Lé- 
(rende  de  Feizi.  Dàrd,  l'arrière  petit-fils  d’Akbar,  donne,  en  1657,  une  traduc- 
tion en  persan  des  Vpanishads,  laquelle  fut  traduite  en  français  par  Anqueül- 
Duperron,  en  1795.  — Travaux  de  saint  François-Xavier  et  de  ses  compaftnons 
dans  l’Inde.  Vie  de  Roberto  de  Nobili,  le  premier  Européen  qui  posséda  une 
connaissance  approfondie  de  la  langfue  et  de  la  littérature  sanscrites Pre- 

mière grammaire  sanscrite  publiée,  en  1790,  par  Paulin  de  Saint-Barlbé- 
lemy.  — Fondation,  en  1781,  de  la  Société  asiatique  à Calcutta  ; travaux  de 
William  Jones,  de  Carey,  de  Wilkins,  de  Forster,  de  Colebrooke.  Découverte 
de  l’afllnité  entre  le  sanscrit  et  le  grec  et  le  latin.  — Frédéric  Schlcgel.  Éta- 
blissement de  la  famille  des  langues  indo-germaniques. 


Dans  notre  leçon  précédente , nous  avons  tracé  le  ta- 
bleau de  l’origine  et  des  progrès  de  l’étude  empirique 
des  langues,  depuis  le  temps  de  Platon  et  d’Aristote, 
jusqu’à  notre  propre  enfance.  Nous  avons  vu  à quelle 
époque  et  dans  quelles  circonstances  fut  faite  la  pre- 
mière analyse  grammaticale  du  langage;  comment  les 
diverses  parties  du  discours  reçurent  leurs  dénomina- 
tions, et  comment,  à l’aide  d’une  terminologie  demi- 
philosophique  et  demi-empirique , on  composa,  en  vue 
de  l’enseignement  des  langues,  un  système  grammatical 
qui,  quelle  que  soit  sa  valeur  intrinsèque,  a eu  du 
moins  le  mérite  de  remplir  l’objet  pour  lequel  il  avait 
été  imaginé. 

I.A  manière  dont  fut  élaboré  ce  système  de  science 
grammaticale  ne  nous  permet  pas  d’en  attendre  une 
grande  lumière  sur  la  nature  du  langage.  La  division 
en  noms  et  en  verbes , en  articles  et  en  conjonctions , 
les  tableaux  des  déclinaisons  et  des  conjugaisons , 
n’étaient  qu’un  simple  réseau  artificiel  jeté  sur  le  corps 
vivaut  du  langage.  Ce  n’est  pas  à la  grammaire  de  Denys 
le  Thrace  qu’il  faut  demander  de  reproduire  et  de  nous 
montrer,  avec  toute  la  variété  de  ses  articulations , le  sque- 
lette du  langage  humain.  Il  est  curieux,  cependant, 
d’observer  les  coïncidences  frappantes  que  nous  trouvons 
entre  la  terminologie  grammaticale  des  Grecs  et  celle 
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des  Hindous,  coïncidences  qui  semblent  prouver  que  le 
système,  si  souvent  critiqué,  de  la  grammaire  classique, 
doit  reposer  sur  quelque  chose  de  réel  et  avoir  ses  ra- 
cines dans  la  nature  même  de  notre  intelligence.  Les 
Hindous  sont  la  seule  nation  qui  ait  cultivé  la  science 
grammaticale , sans  avoir  reçu  directement  ou  indirecte- 
ment aucune  impulsion  des  Grecs.  Pourtant,  nous  trou- 
vons en  sanscrit  le  même  système  de  cas , appelés  vi- 
bhakti  ou  inflexions,  les  voix,  active,  passive  et  moyenne, 
les  temps , les  modes  et  les  personnes , qui  y sont  dis- 
tribués , non  pas  exactement  mais  à peu  près  de  la  même 
manière  qu’en  grec  (t).  En  sanscrit,  la  grammaire  est 
appelée  vyâkarana , ce  qui  signifie  analyse  ou  décom- 
position. De  même  que  la  grammaire  grecque  dut  son 
origine  à l’examen  critique  d’Homère,  la  grammaire 
sanscrite  sortit  de  l’étude  des  Yédas , les  plus  anciens 
poèmes  des  brahmanes.  Les  düTérences  entre  le  dialecte 
de  ces  hymnes  sacrés  et  le  sanscrit  littéraire  des  âges 
postérieurs  furent  notées  et  conservées  avec  un  Soin 
religieux.  Nous  avons  encore  les  premiers  essais  des 
brahmanes  dans  la  science  grammaticale,  les  prâtiidkhyas  : 
ces  traités,  tout  en  faisant  profession  seulement  de  donner 
des  règles  sur  la  prononciation  correcte  de  l’ancien  dia- 
lecte des  Védas,  nous  offrent  en  même  temps  des  observa- 
tions de  l’ordre  grammatical,  et  surtout  ces  précieuses 
listes  de  mots  irréguliers  ou  remarquables  pour  toute 
autre  raison,  les  Ganas;  c’est  sur  cette  base  solide  que 
les  générations  successives  des  savants  hindous  élevèrent 
cet  édifice  prodigieux,  dont  la  grammaire  de  Pàijini  a 
été  le  couronnement.  Il  n’y  a pas  dans  toute  la  langue 
sanscrite  de  forme  régulière  ou  irrégulière,  qui  ne  trouve 
sa  place  et  son  explication  dans  la  grammaire  de  Pànini 

(I)  Max  Müller,  E'utory  of  Ancient  sanskrit  literature,  p.  158. 
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et  dans  ses  commentateurs.  C’est  la  perfection  d’une  ana- 
lyse purement  empirique  du  langage,  et  la  littérature 
grammaticale  des  autres  nations  n’offre  rien  de  supé- 
rieur, rien  même  de  comparable  à ce  travail.  Néanmoins, 
sur  la  nature  réelle  et  sur  le  développement  naturel  du 
langage , la  grammaire  de  Pànini  ne  nous  apprend  ab- 
solument rien. 

Que  savons-nous  donc  du  langage , après  avoir  appris 
la  grammaire  du  grec  ou  du  san-scrit,  ou  après  avoir 
jeté  sur  notre  propre  langue  le  réseau  de  la  grammaire 
classique? 

Nous  connaissons  certaines  formes  du  langage,  qui 
répondent  à certaines  formes  de  la  pensée.  Nous  savons 
que  le  sujet  doit  prendre  la  forme  du  nominatif,  et  le 
complément  celle  de  l’accusatif  ; que  le  complément  in- 
direct peut  être  mis  au  datif,  et  que  l’attribut,  sous  sa 
forme  la  plus  générale , peut  être  rendu  par  le  génitif. 
On  nous  dit  que , tandis  qu’en  anglais  le  génitif  est  mar- 
qué par  une  s finale  ou  par  la  préposition  of,  comme  il 
l’est  en  français  par  la  préposition  de,  ce  cas  est  exprimé 
en  grec  par  la  désinence  os,  et  en  latin  par  la  désinence 
is  : mais  que  représentent  cet  os  et  cet  is  ? d’où  leur 
vient  le  pouvoir  de  changer  un  nominatif  en  un  génitif, 
un  sujet  en  un  attribut?  tout  cela  reste  une  énigme  pour 
nous.  Il  va  sans  dire  que  toutes  les  langues,  pour  at- 
teindre leur  but , doivent  pouvoir  distinguer  le  sujet  du 
complément,  le  nominatif  de  l’accusatif;  mais  qu’un 
simple  changement  de  terminaison  suffise  pour  exprimer 
une  distinction  aussi  importante,  c’est  là  un  phénomène 
qui  semble  presque  incompréhensible.  Si,  pour  un  ins- 
tant , nous  portons  les  yeux  au-delà  du  grec  et  du  latin, 
nous  voyons  qu’il  n’y  a,  en  réalité,  que  fort  peu  de  lan- 
gues qui  aient  des  formes  distinctes  pour  ces  deux  ca- 
tégories de  la  pensée.  Même  en  grec  et  en  latin  il  n’y  a 


Digitized  by  Google 


QUATRIÈME  LEÇON.  121 

pas  de  distinction  apparente  entre  le  nominatif  et  l’ac- 
cusatif des  substantifs  neutres.  On  dit  communément 
que  le  chinois  n’a  pas  de  grammaire  du  tout , c’est-à-dire 
qu’il  n’a  pas  d’inflexions,  de  déclinaisons  ni  de  conju- 
gai.sons , dans  le  sens  que  nous  donnons  à ces  mots  ; il 
n’établit  aucune  distinction  de  forme  entre  les  différentes 
parties  du  discours,  le  nom,  le  verbe,  l’adjectif,  l’ad- 
verbe, etc.;  et  pourtant  il  n’est  pas  de  nüance  de  la 
pensée  que  cette  langue  ne  puisse  rendre.  Les  Chinois 
n’ont  pas  plus  de  peine  à faire  la  différence  entre  « Pierre 
bat  Jean  » et  « Jean  bat  Pierre,  » que  n’en  avaient  les 
Grecs  et  les  Romains,  ou  que  nous  n’en  avons  nous- 
mêmes  : ils  n’ont  pas,  il  est  vrai,  de  désinence  particu- 
lière pour  marquer  l’accusatif,  mais  ils  olitiennent  le 
même  résultat  en  plaçant  toujours  le  sujet  avant , et  le 
régime  après  le  verbe,  ou  bien  en  employant,  avant  ou 
après  le  nom,  des  mots  qui  indiquent  clairement  qu’il 
doit  être  regardé  comme  complément  (1).  Il  y a d’autres 

(I)  Je  dois  la  note  suivante,  ainsi  que  plusieurs  autres,  à l'obligeance 
du  premier  sinologue  de  l'Europe,  M.  Stanislas  Julien;  membre  de  l'Ins- 
titut. 

Les  Chinois  ne  déclinent  pas  leurs  substantifs,  mais  ils  en  indiquent 
distinctement  les  cas, 

i*  Au  mo^en  de  particules, 

2*  Par  la  position  dans  la  phrase. 

1.  Le  nominatif  ou  le  sujet  est  toujours  placé  au  commencement  de 
la  proposition. 

2.  Le  génitif  peut  être  marqué  : 

(a)  Par  la  partîéule  tchi  placée  entre  les  deux  noms,  dont  le  premier 
est  au  génitif,  et  le  second  au  nominatif.  Ex.  jin-tchi-kiun  (hominuni 
princeps,  mot  à mot,  homme,  signe  du  génitif,  prince). 

(b)  Par  la  position,  en  plaçant  d'abord  le  nom  au  génitif,  et  ensuite 
au  nominatif.  Ex.,  koue  (royaume)  jin  (homme),  c'est-à-dire  un 
homme  do  royaume. 

3.  Le  datif  peut  être  exprimé  : 

(a)  Par  la  préposition  yu,  à.  Ex.,  $te  (donner)  yen  (argent)  yu  (à)  jin 
(homme). 
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langues  qui  sont  plus  riches  en  désinences  que  le  grec 
même  et  le  latin.  En  finnois  il  y a quinze  cas  qui  ex- 

(6)  Par  la  position,  en  plaçant  d'abord  le  verbe,  puis  le  mot  au  datif, 
et  enfin  le  mot  à l'accusatif.  Ex.,  yu  (donner)  jiti  (à  un  homme)  pe 
(blanc)  yu  (jade)  hoang  (jaune)  /ttn  (métal)  c'est-à-dire  or. 

4.  Quant  à l'accusatif,  ou  bien  on  le  laisse  sans  aucune  marque  dis- 
tinctive ; par  exemple,  pao  (protéger)  min  (le  peuple),  ou  on  le  fait  pré- 
céder de  certains  mots  qui  avaient  originairement  un  sens  plus  facile  à 
saisir,  mais  qui  se  sont  réduits  graduellement  à n'étre  que  de  simples 
signes  de  l'accusatif.  [C’est  M.  Stanislas  Julien,  qui,  le  premier,  décou- 
vrit CCS  mots,  et  en  donna  l’explication  exacte  dans  ses  Vindieix  phUo- 
logicæ  inUnguam  sinicam,  Paris,  1830.  Les  Findieix  phiMogiex  in 
linguam  sinicam  se  trouvent  à la  fin  du  Meng-Uen  ou  Mencius,  tra- 
duit en  latin  par  H.  Stanislas  Julien.)  Les  particules  les  plus  usitées 
à cet  effet,  chez  les  auteurs  modernes,  sont  pa  et  tslang,  saisir,  prendre. 
Ex.,  pa  (prenant)  tchoung-jin  (foule  des  hommes)  t'eou  (furtivement) 
A'an  (il  regardait),  c’est-à-dire  il  regardait  furtivement  la  foule  dos 
hommes  (homiiium  turbam  furtimaspiciebat).  Dans  le  chinois  plus  an- 
cien (Aou-u'cn),  les  mots  consacrés  pour  le  même  usage  sont  i (em- 
ployer, etc.),  tu,  hou.  Ex.,  i (employant)  jin  (humanité)  t'sun  (il  con- 
.serve)  fin  (dans  le  cœur),  c’est-à-dire  humanitatem  conservât  corde. 
/ (prenant)  tchi  (droit)  wél  (faire)  k'iô  (courbe),  c'est-à-dire  rectum 
faccrc  curvirtn.  Pao  ( protéger)  Aott  (signe  de  l’accusatif)  min  (le 
peuple). 

5.  L'ablatif  s’exprime  : 

(o)  Au  moyen  de  prépositions  telles  que  thsong,  yeou,  tseu,  hou. 
Ex.,  thsong  (ex)  Ihien  (cœlo)  lal  (venire);  le  (obtinere)  hou  (a)  thien 
(cœlo). 

(6)  Par  la  position  : en  plaçant  avant  le  verbe  le  mot  qui  est  à l'abla- 
tif. Ex.,  thien  (ciel)  kiang-tchi  (descendues)  Uai  (calamités).  Tchi  est 
ici  une  particule  relative  qui  fait  l’effet  de  s,  r,  tô,  qu’on  placerait 
après  le  mot  auquel  il  se  rapporte;  comme  si  l'on  disait  ; du-ciel-les- 
descendues-calamités,  pour  les  calamités  que  le  ciel  envoie  aux  hommes. 

6.  L'instrumental  est  exprimé  : 

(o)  Par  la  préposition  i,  avec.  Ex.,  i (avec)  kien  (l’épée)  cha  (tuer) 
jin  (un  homme). 

(6)  Par  la  position,  en  plaçant  le  nom  qui  se  trouve  au  cas  de  l'ins- 
trument avant  le  verbe  qui,  à son  tour,  est  suivi  du  substantif  à l'accu- 
satif. Ex.,  I (par  la  pendaison)  cha  (il  tua)  tchi  (le,  ilium). 

7.  Le  locatif  peut  être  exprimé  en  plaçant  simplement  le  nom  avant 
le  verbe.  Ex.,  si  (dans  l'Orient  ou  Orient)  yeou  (il  y a)  sou-tou-po  (un 
stOpa);  OU  par  des  prépositions,  ainsi  qu'il  a été  dit  dans  le  texte. 
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priment  tous  les  rapports  possibles  entre  le  sujet  et  le 
complément  ; mais  il  n’y  a pas  d’accusatif,  il  n’y  a pas 
de  cas  qui  soit  consacré  uniquement  au  régime  direct  (1). 
En  anglais  et  en  français,  les  désinences  distinctives  du 
nominatif  et  de  l’accusatif  ont  disparu  par  suite  de 
l’altération  phonétique,  et  ces  langues  sont  obligées, 
comme  le  chinois,  de  marquer  le  sujet  et  le  complé- 
ment par  la  position  des  mots.  Ce  que  nous  apprenons 
au  collège,  quand  on  nous  dit  que  le  nominatif  rex  fait 
regem  à l’accusatif,  n’est  donc  qu’une  règle  toute  pra- 
tique. Nous  savons  dans  quel  cas  il  faut  dire  rex , et  dans 
quel  cas  il  faut  dire  regem;  mais  pourquoi  le  roi,  en 
tant  que  sujet,  doit  être  appelé  rex,  et,  en  tant  que  ré- 
gime, regem,  c’est  ce  qui  reste  sans  aucune  explication. 
On  nous  dit,  de  même,  que  amo  signifie  j'aime,  et  amavi 
j’ai  aimé;  mais  comment  ce  changement  du  cœur,  ce 
passage  de  l’amour  actuel  au  souvenir  de  l’amour  passé 
et  peut-être  éteint,  peut-il  être  indiqué  par  le  simple 
changement  de  o en  avi,  ou  en  anglais,  par  l’addition 
d’un  d,  c’est  une  question  qui  n’est  ni  posée  ni  résolue. 
Or,  s’il  y a une  science  du  langage,  c’est  de  ces  sortes 
de  questions  qu’elle  doit  donner  la  solution  : si  elle  ne 
le  peut  pas,  s’il  faut  nous  contenter  de  paradigmes  et  de 
règles , et  regarder  les  désinences  des  noms  et  des  verbes 
soit  comme  des  signes  de  convention  ou  comme  des  ex- 
croissances mystérieuses,  alors  la  science  du  langage 

, L'adjectif  est  toujours  placé  avant  le  substantif  qu'il  qualifie. 
Ex.,  mei-jin,  une  belle  femme. 

L'adverbe  est  généralement  suivi  d'une  particule  qui  produit  le  même 
effet  que  e dans  Lene  ou  que  1er  dans  celeriter.  Ex.,  me-Jen,  en  silence, 
silencieusement;  ngeou  jen,  par  hasard;  kiu-jen,  craintivement. 

Quelquefois  un  adjectif  devient  adverbe  par  position.  Ex.,  chen,  bon  ; 
chen-ko,  chanter  bien. 

(I)  Par  une  raison  semblable,  les  Indiens  de  l'Amérique  septentrionale 
ont  des  verbes  innombrables  pour  exprimer  toutes  les  nuances  de  Tac- 
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n’existe  pas,  et  il  faut  nous  en  tenir  à ce  qu’on  a appelé 
l’art  (-re/vD)  du  langage  ou  la  grammaire. 

Avant  d’entreprendre  la  solution  d’un  problème  quel- 
conque, ou  d’y  renoncer,  il  convient  de  déterminer  si 
l’on  a les  éléments  nécessaires  pour  mener  l’entreprise  à 
bonne  tin.  A commencer  par  l’anglais,  il  faut  nous  de- 
mander s’il  nous  est  possible  de  découvrir  pourquoi  / love 
signifie  j’aime  en  ce  moment,  tandis  que  / loved  indique 
que  ce  sentiment  n’existe  plus.  Ou  bien,  en  prenant  des 
langues  plus  riches  en  flexions  que'  l’anglais , il  faut  tâ- 
cher' d’expliquer  par  suite  de  quelle  opération  et  dans 
quelles  circonstances  le  latin  amn,  j’aime,  a été  trans- 
formé par  la  simple  addition  d'un  r,  en  amor,  je  suis 
aimé.  Les  déclinaisons  et  les  conjugaisons  ont-elles  poussé 
et  se  sont-elles  épanouies  comme  les  fleurs  d’un  arbre? 
L’homme  les  a-t-il  reçues  toutes  faites  de  quelque  puis- 
.sance  mystérieuse?  Ou  quelques  sages  les  ont-ils  inven- 
tées, en  assignant  certaines  lettres  à certaines  phases  de 
la  pensée,  de  même  que  les  mathématiciens  expriment 
les  quantités  par  des  signes  algébriques,  auxquels  ils 
donnent  une  valeur  arbitraire?  Nous  voici  en  pré- 
sence du  plus  important  et  du  plus  difficile  problème  de 
notre  science,  l’origine  du  langage;  mais  nous  ferons 
bien,  pour  le  moment,  de  détourner  les  yeux  des  théo- 
ries, pour  nous  occuper  uniquement  des  faits. 

Tenons-nous-en  au  prétérit  anglais  / loved  comparé 
au  présent  / /«?;<?.  Il  nous  est  impossible  d’embrasser 
d’un  seul  coup  d’œil  toute  la  grammaire  anglaise;  mais,  , 
si  nous  pouvons  faire  remonter  une  de  ses  formes  à sa 
source  véritable,  nous  verrons  probablement  la  route  à 
suivre  pour  découvrir  l’origine  de  toutes  les  autres.  Si 

tion-;  ils  ont  des  mots  pour  exprimer  manger,  selon  qu’il  s’agit  de  pois- 
son, de  viande,  de  chair  humaine,  de  soupe,  de  légumes,  etc.  Mais  ils 
ne  peuvent  dire  ni^'e  ««<*,  ni  j'ai.  Voyez  Du  Ponceau,  pp.  193,  200. 
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nous  nous  demandons  comment  l'addition  d'un  d final 
a pu  exprimer  le  passage  de  l’amour  à l’indifférence,  la 
première  chose  à faire,  avant  de  hasarder  aucune  expli- 
cation, c’est  de  retrouver  la  forme  la  plus  ancienne  de 
/ loved,  la  forme  vraiment  primitive  du  prétérit  anglais. 
C’est  là  une  règle  que  Platon  lui-méme  reconnaissait 
dans  sa  philosophie  du  langage,  quoique,  il  faut  bien 
l’avouer,  il  s’y  conformât  rarement.  Nous  savons  quels 
ravages  l’altération  phonétique  peut  faire  dans  le  voca- 
bulaire et  dans  la  grammaire  d’une  langue , et  nous  au- 
rions tort  de  nous  perdre  en  conjectures  sur  l’origine 
d’une  forme  dont  nous  pouvons  trouver  l’explication  en 
consultant  l’histoire  de  la  langue.  Or  une  connaissance 
même  superficielle  de  l’histoire  de  la  langue  anglaise 
nous  apprend  que  la  grammaire  de  l’anglais  moderne 
n’est  pas  la  même  quê  la  grammaire  de  Wycliffe.  La 
langue  de  Wycliffe  appartient  à ce  que  nous  appellerons^ 
avec  Sir  Frederick  Madden , l’anglais  de  la  période  inter- 
médiaire (1500-1330);  nous  remontons  ensuiteà l’anglais 
de  la  première  période  (1330-1230);  de  1230  à 1100 
nous  rencontrons  le  semi-saxon  qui  avait  été  précédé 
par  l’anglo-saxon  (1).  Il  est  manifeste  que,  si  nous  devons 
découvrir  la  signification  première  de  la  syllabe  qui 
change  / love  en  / loved,  ce  sera  en  examinant  la  forme 
originale  de  cette  syllabe  à quelque  époque  que  nous  la 
trouvions.  On  n’aurait  jamais  su  que  prêtre  signifiait 
primitivement  un  ancien,  si  on  ne  1 avait  pas  fait  remon- 
ter à sa  forme  originale  presbyter,  dans  laquelle  toute 
personne  sachant  le  grec  reconnaît  immédiatement  le 
comparatif  de  presbys,  âgé.  Si  nous  u avions  pour  nous 
guider  que  le  français  moderne , irons  pourrions  cher- 
cher à ratt^icher  prêtre  à prêcher  ou  à prier,  mais  nous 

(1)  Voy.  quelques  critiques  sur  cette  division,  dîuis  Marsh,  Lectures 
on  the  englUk  langnage,  p.  48. 
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n’arriverions  pas  à sa  véritable  dérivation.  Nous  ne  voyons 
pas  non  plus  la  signification  littérale  du  mot  anglais  mo- 
derne gospel,  mais  aussitôt  que  nous  le  faisons  remon- 
ter à sa  forme  première  goddspell,  nous  voyons  que 
c’est  une  traduction  exacte  de  evangelium  ou  bonne 
nouvelle  (1).  Lord  ne  serait  qu’un  vain  titre  en  anglais, 
si  nous  n’en  découvrions  pas  la  forme  et  la  signification 
originales  dans  l’anglo-saxon  hlàf-ord,  source  de  pain , 
de  hlnf,  pain,  et  ord,  place  (2). 

Mais  quand  nous  avons  suivi  cette  voie  et  que  nous  avons 
fait  remonter  à l’anglo-saxon  un  mot  anglais  moderne,  il 
ne  s’ensuit  aucunement  que  nous  devions  trouver  en  an- 
glo-saxon sa  forme  et  sa  signification  premières.  L’anglo- 
saxon  n’est  pas  une  langue  originale  ou  indigène  : son 
nom  même  nous  reporte  aux  Saxons  et  aux  Angles  du 
continent.  Il  nous  faut  donc  suivre  notre  mot  anglo- 
.sa.xon  à travers  ées  différents  dialectes  du  saxon  et  du 
bas-allemand,  jusqu’à  ce  que  nous  arrivions  à la  plus 
ancienne  période  de  l’allemand  où  nous  puissions  at- 
teindre , le  gothique  du  quatrième  siècle  après  Jésus- 
Christ.  Même  alors  nous  ne  pouvons  pas  encore  nous 
arrêter;  car,  bien  qu’il  nous  soit  impossible  de  rattacher 
le  gothique  à une  langue  teutonique  plus  ancienne , nous 
pouvons  découvrir  à première  vue  que  c’est  aussi  une 
langue  moderne , et  qu’il  a dû  traverser  bien  des  phases 
diverses  avant  de  devenir  tel  que  nous  le  trouvons  dans 
ce  qui  nous  reste  des  écrits  de  l’évêque  Ulfilas. 

Que  faire  alors?  ce  que  nous  faisons  quand  il  s'agit 
des  langues  romanes  modernes.  Si  nous  ne  pouvions 


(1)  « Guddspdl  ohn  Eunglissh  bcmmhcdd  iss  Gud  Word,  abnd  god 
litlieniidc,  God  crrhde.  » etc.  — Ormulum,  préf.  137.  « And  beode  Ihcr 
godes  godd-spcl.  » Layamon,  III,  182,  v.  29,  308. 

(2)  Grimm,  Deutsche  Grammatik,  I , p.  229.  Lady  eu  anglo-saxon 
esthlàt-dige;  1,  c.  ii,  p.  403. 
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pas  faire  remonter  au  latin  un  mot  français,  nous  cher- 
cherions en  italien  la  forme  correspondante,  et  nous  tâ- 
cherions de  la  suivre  jusqu’à  sa  source  latine.  Si,  par 
exemple,  nous  étions  dans  le  doute,  touchant  l’origine 
du  mot  feu,  nous  n’aurions  qu’à  nous  rappeler  l’italien 
fuoco,  pour  voir  immédiatement  que  les  deux  mots  dé- 
rivent du  latin  focus.  Ce  rapprochement  est  possible 
parce  que  nous  savons  que  le  français  et  l’italien  sont  • 
des  dialectes  congénères,  et  que  nous  nous  sommes  as- 
surés à l’avance  du  degré  exact  de  parenté  qui  les  unit. 

Si  nous  avions  cherché  dans  l'allemand  et  non  dans  l’ita- 
lien l'explication  du  mot  feu,  nous  aurions  fait  fausse 
route;  car  l’allemand bien  que  ressemblant  plus 
à feu  que  l’italien  fuoco,  n’aurait  jamais  pu  donner  en 
français  la  forme  feu. 

Nous  pouvons  également  déterminer  l’étymologie  de 
la  préposition  hors,  quand  nous  savons  que  hors  l’épond 
à l’italien  fuora  et  à l’espagnol  fuera.  Le  latin  ne  jette 
aucune  lumière  sur  \&  moi  fromage;  mais,  dès  que  nous 
en  rapprochons  l’italien  formaggio  (1),  nous  voyons  que 
formaggio  et  fromage  sont  dérivés  de  forma,  le  fromage 
se  faisant  en  Italie  comme  pai’tout  ailleurs,  dans  des 
moules  ou  formes,  où  le  lait  s’égoutte  et  se  durcit  peu 
à peu.  L’adjectif  fuihte  est  évidemment  dérivé  du  latin, 
mais  ce  n’est  qu’en  voyant  l'italien  fieco/e,  que  nous 
songeons  au  latin  flcbUis.  On  n’aurait  jamais  trouvé  l’éty- 
mologie de  pager  qui  a donné  l’anglais  tu  pay,  si  on  n’avait 
• pas  consulté  les  dictionnaires  des  dialectes  congénères, 
tels  que  l’italien  et  l’espagnol.  Lc'i,  nous  voyons  que  payei' 
se  dit  en  italien  pagure,  en  espagnol  pagar,  tandis  qu’en 
pi’ovençal  nous  ti’ouvons  les  deux  îovmos, pagar  et payat. 

Or  pagar  nous  reporte  immédiatement  au  latin  pacare, 

(I)  Diez,  Lexkon  comparativum.  Coluiuella,  VU,  S. 


Digitized  by  Google 


128  LEÇONS  SUR  LA  SCIENCE  DU  LANGAGE. 

qui  signifie apaiser;  apaiser  un  créancier,  c’était 
le  payer  : c’est  ainsi  que  quittance  a pour  forme  origi- 
nale quietuntia,  de  quietus,  tranquille  (1). 

Si  nous  vo.ulons  donc  continuer  nos  recherches,  si, 
non  contents  d’avoir  suivi  un  mot  anglais  jusqu’au  go- 
thique , nous  voulons  en  connaître  la  forme  l’i  une  époque 
antérieure  de  son  existence , il  nous  faut  rechercher  s’il 
y a des  dialectes  qui  soient  par  rapport  à l’anglais  ce  que 
sont  l’italien  et  l’espagnol  par  rapport  au  français;  il 
nous  faut  rétablir,  autant  que  possible,  l’arbre  généalo- 
gique des  différentes  familles  des  langues.  Nous  entrons 
par  là  dans  la  seconde  période  de  notre  science , celle 
de  la  classification;  car  la  généalogie,  quand  elle  est 
possible,  est  la  forme  la  plus  parfaite  de  la  classification. 

Avant  d’arriver  aux  résultats  qu’ont  donnés,  dans 
cette  branche  de  la  science  du  langage,  les  travaux  ré- 
cents de  Schlegel,  Humboldt,  Pritchard,  Bopp,  Bur- 
nouf,  Grimm,  Pott,  Benfey,  Kuhn,  Curtius,  Schleicher 
et  d’autres  savants,  il  est  bon  de  jeter  un  coup  d’œil  sur 
ce  qui  avait  été  accompli  avant  leur  temps,  pour  la  clas- 
sification des  innombrables  dialectes  de  l’humanité. 

Les  Grecs  n’ont  jamais  songé  à appliquer  les  princi- 
pes «de  la  classification  aux  variétés  du  langage.  Ils  ne 
faisaient  de  distinction  qu’entre  le  grec,  d’une  part,  et, 
de  l’autre,  toutes  les  langues  différentes  du  grec,  qu’ils 
comprenaient  sous  le  nom  commode  de  langues  barbares. 
Ils  réussirent,  il  est  vrai , à classer  quatre  de  leurs  propres 
dialectes  avec  assez  de  précision  (2),  mais  ils  appliquè- 

(1)  Dans  le  latin  du  moyen  Age  fredum  signiOc  « compositio  qua 
flseo  exsulutu  rcus  paeem  a principe  exsequitur.  « C'est  l’allemand 
fridu,  paix,  avec  une  forme  latine.  De  là,  le  français  les  frais  et  dé- 
frayer. \oy.  Icheler,  Dictionnaire  d'étymologie  française. 

(2)  Strabun,  Mil,  p.  833.  Tr,n  (Ùk  ’loiî»  roXeuâ  ’ArtiJi  nriv  tÙTr,t  fauj.i, 
TT.v  Si  Acufiîa  Tj  AwXiJi.  Le  même  auteur,  qui  vivait  au  commencement  de 
l'ère  chrétienne,  fait  la  remarque  suivante  sur  les  nombreux  dialectes 
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rent  si  généralement  cette  dénomination  de  barbares 
aux  autres  langues  moins  étroitement  apparentées  au 
grec  (les  dialectes  des  Pélasges,  des  Cariens,  des  Macé- 
doniens, des  Thraces  et  des  Illyriens),  qu’il  est  presque 
impossible  de  faire  servir  à une  classification  scientifique 
les  renseignements  que  nous  fournissent  les  écrivains  de 
l’antiquité,  sur  ces  idiomes  qu’ils  appellent  barbares  (1). 

park's  en  Grcee  : i’  «ti  m!  vûv,  mlti;,  âXXoi  ôXXn;  ÿudi'Yovrxi' 

S'cK&uai  iTtX'iTii  oiâ  tïîv  (rjaCàiav  Vov,  Romctic  and 

Modem  Greek,  par  James  Clyde,  1835,  p.  28. 

(I)  Hérodote  (VII,  94,  a09)  dit  que  Pélasges  était  l'ancien  nom  des 
Éoliens  et  des  Ioniens  du  Péloponnèse  et  des  iles.  Il  conclut  cependant 
(I,  S7)  du  dialecte  parlé  de  son  temps  par  les  Pélasges  des  villes  de 
KrestOn,  de  Plakia  et  de  Skjlakc,  que  les  anciens  Pélasges  parbient 
uim  langue  barliarc  tt.v  Y>is«aiv  Uvtiî).  11  est,  par  consé(|uent, 

obligé  d’admettre  quelaraceatlique,  d'origine  pélasgique,  avait  oublié  sa 
langue  (to  ’Attucov  iSvos  loi  IltÀtWYtxiy,  i[i.i  rp  p«T»Si;.Ti  -rii  if  "E)Ar,v«;,  jwt  Trr» 
YÀtiosav  (itTîujtSe).  Voy.  Diefenbaeh,  Origines  Europusv,  p.  ü9.  Denys 
d'Italicarnasse  (1,  17)  évite  cette  difOeulté  en  déclarant  que  les  Pé- 
lasges furent  dès  l'origine  une  race  hellénique  ; ce  n'est  là,  cependant, 
qu'une  hypothèse  qui  lui  est  propre.  Les  Cariens  sont  appelés 
p4<puvoi,  par  Homère  (II.  Y.  867)  ; mais  Strabon  (XIV,  602),  a bien  soin  de 
faire  observer  qu'il  ne  faut  pas  pour  cela  les  considérer  comme  jt»pS»psi. 
Il  distingue  entre  p*pSipc<pniwiv,  c'est-à-dire  xaxü;  iXXuviCnv,  et  «xpiori 
XaXjÏY,  xafiüny  xa'i  fiapSapKuy.  Mais  le  même  Strabou  dit  que  les  Cariens 
étaient  appelés  anciennement  AO.iy»;  (XII,  p.  572),  et  il  regarde  ces  Lé- 
lèges,  ainsi  que  les  Pélasges  et  les  Caucoiies,  comme  ayant  été  les  pre- 
miers habibnts  barbares  de  la  Hellade.  Dans  un  autre  passage  (Vil , 
p.  321),  il  considère  avec  Aristote  et  Denys  d'Halicarnasse  les  Locriens 
comme  descendants  des  Lclëges,  bien  (|ue  les  Locriens  pussent  à peine 
être  a|)pelés  barbares. 

Les  Macédoniens  sont  cités  par  Strabon  (X,  p.  400)  parmi  « les  au- 
tres Hellènes.  » Üémosthène  parle  d'Alevandre  comme  d'un  barbare; 
Isocratc  en  parle  comme  d’un  Héraclide.  A en  juger  d'après  quelques 
mots  qui  nous  eu  restent,  le  macédonien  a dû  être  un  dialecte  grec  (Die- 
fenbach,  Orig.  Europ.,  p.  62).  Justin  (VII,  I)  dit  des  Macédoniens  : 
« Populus  Pelasgi,  regio  Pæonia  diccbatur.  » Une  tradition  disait  que  le 
pays  occupé  par  les  Macédoniens  avait  appartenu  autrefois  en  partie  à 
des  Thraces  ou  à des  Piériens  (Tliuc.,  Il,  99;  Strabon,  VII,  p.  321), 
en  partie  à des  Thessalicns  (ibid.). 

Hérodote  (V,  3)  appelle  les  Thraces  le  plus  grand  peuple  après  les 
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Il  est  vrai  que  Platon,  dans  le  Cratylc  (c.  36),  laisse  en- 
tendre que  les  Grecs  avaient  peut-être  reçu  leurs  mots 
des  barbares,  puisque  ces  derniers  étaient  plus  anciens 
que  les  Grecs  : mais  il  ne  pouvait  voir  lui-même  toute  la 
portée  de  cette  remarque.  Il  fait  seulement  observer  que 
certains  mots,  tels  que  les  noms  du  feu,  de  Veau,  et  du 
chien,  étaient  identiques  en  phrygien  et  en  grec,  et  il 
suppose  que  les  Grecs  les  avaient  empruntés  aux  Phry- 
giens {ibiiL,  c.  26)  ; mais  l’idée  que  la  langue  des  Grecs  et 
celle  des  barbares  pouvaient  avoir  une  source  commune, 
ne  s'est  jamais  présentée  à son  esprit.  11  est  extraordinaire 
qu’un  génie  aussi  vaste  que  celui  d’Aristote  n’ait  pas 
aperçu  dans  b's  langues  un  peu  de  celte  règle  et  de  cet 
ordre  qu’il  tâchait  de  découvrir  dans  tous  les  règnes  de  la 


Indiens.  Straboii  les  distingue  des  lllyriens  (Dicfenbach,  p.  63)  et  des 
Celles  (ié/rf.);  Thucydide  les  distingue  des  Scythes  (II,  96).  Tout  ce  que 
nous  savons  sur  leur  langue  repose  sur  ce  que  nous  dit  Strabon  (VII, 
303,  305)  que  les  Thraces  parlaient  la  même  langue  que  les  Gèles,  et 
que  la  langue  des  Gctes  était  identique  avec  celle  des  Daccs.  Nous  avons 
quelques  débris  de  la  langue  dacique  dans  les  noms  de  botanique  re- 
cueillis par  Dioscoridc;  et  ces  noms,  d'après  l'interprétation  de  Grimm, 
sont  évidemment  aryens  quoiqu'ils  ne  soient  pas  grecs.  Strabon  donne 
le  nom  de  barbares  aux  Daccs,  ainsi  qu'aux  lllyriens  et  aux  Épirotes 
(VII,  p.  321). 

Aux  yeux  des  Grecs,  les  lUyrient  passaient  pour  des  barbares;  main- 
tenant ils  sont  considérés  comme  une  branche  indépendante  de  la  fa- 
mille aryenne.  Hérodote  rattache  les  Vénètes  aux  lllyriens  (I,  196); 
et  les  Vénètes,  selon  Polybe  (II,  17)  qui  les  connaissait,  parlaient 
une  langue  différente  de  celle  des  Celtes  : il  ajoute  qu'ils  étaient  une 
race  antique  , et  qu'ils  ressemblaient  aux  Celtes  pour  les  mœurs  et 
pour  le  costume.  C'est  pourquoi  ils  ont  été,  à tort,  pris  iiour  des  Celles 
par  des  écrivains  qui  négligeaient  le  critérium  du  langage,  sur  lequel 
Polybe  s'appuie  comme  il  devait  le  faire.  Les  lllyncns  étaient  uhe  race 
très-répandue  ; on  comprenait  au  nombre  des  lllyriens  les  Pannoniens, 
les  Dalmates  et  les  üardaniens,  dont  vient  le  nom  des  Dardanelles 
(Diefenbach,  Originel  Europæx,  p.  74,  73).  C'est  peine  perdue  que  de 
chercher  à tirer  aucun  renseignement  positif  de  ce  que  nous  iliscnt 
les  Grecs  et  les  Romains  concernant  la  race  et  la  langue  de  leurs  voi- 
sins barbares. 
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nature  : mais  il  n'est  pas  étonnant  qu’un  fait  qui  avait 
échappé  à Aristote  n’ait  frappé  personne  pendant  deux 
mille  ans.  Les  Romains,  eu  tout  ce  qui  concernait  les 
sciences,  n’étaient  que  les  imitateurs  des  Grecs.  Après 
avoir  été  appelés  barbares  eux-niénies,  ils  s’habituèrent 
bientôt  à donqer  le  même  nom  à toutes  les  autres  na- 
tions, excepté,  bien  entendu,  aux  Grecs  leui-s  maîtres. 
Or  barbare  est  une  de  ces  épithètes  d’application  facile, 
qui,  en  smnblant  tout  dire,  ne  disent,  en  réalité,  abso- 
lument rien;  et  ce  terme  fut  prodigué  autant  que  celui 
d’Mé//y?/e  au  moyeu  âge.  Si  les  Romains  n’avaient  pas 
reçu  tout  fait  ce  nom  commode  de  barbare,  ils  auraient 
traité  leurs  voisins,  les  Celtes  et  les  Germains,  avec  plus 
d’égards  et  de  sympathie  : en  tout  cas,  ils  les  auraient 
considérés  avec  plus  d’attention,  et,  s’ils  l'avaient  fait,  ils 
auraient  découvert  que,  malgré  les  différences  appa- 
rentes, ces  barbares  étaient  pour  eux,  après  tout,  d’assez 
proches  parents.  La  langue  de  César  ressemblait  autant 
à celle  des  barbares  qu’il  combattait  en  Gaule  et  en  Ger- 
manie , qu’à  la  langue  d’Homère  ; et  c’est  ce  qu’un  homme 
de  la  sagacité  de  César  n’aurait  pas  manqué  de  voir,  s’il 
n’avait  pas  été  aveuglé  par  la  phraséologie  traditionnelle. 
Pour  prouver  qu’il  n’y  a rien  d’exagéré  dans  mon  asser- 
tion, prenons  un  exemple  : si  nous  examinons  un  verbe 
d’un  usage  aussi  fréquent  que  le  verbe  acoir,  nous  en 
trouverons  les  paradigmes  presque  identiques  en  latin  et 


en  gothique  : 

Kn  Uim  : 

En  gothique 

j’ai, 

lialieo. 

baba. 

tu  as. 

IuiIk’s, 

babais. 

il  a. 

liabct. 

habaitb. 

nous  avons. 

habt'nius. 

habani. 

vous  avez. 

habetis. 

babaitb. 

ils  ont. 

habent. 

tiabant. 
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II  fallait  assurément  être  aveugle  ou  plutôt  sourd, 
pour  ne  pas  remarquer  une  telle  ressemblance,  et  je 
suis  convaincu  que  la  cause  unique  en  était  le  seul  mot 
barbare.  Ce  n’est  que  quand  ce  mot  fut  rayé  du  dic- 
tionnaire de  l’humanilé  et  remplacé  par  celui  de  frère; 
quand  on  reconnut  le  droit,  qu’ont  toutes  les  nations 
du  monde,  à être  regardées  comme  faisant  partie  d’un 
même  genre  ou  plutôt  d’une  même  espèce,  que  put 
naître  notre  science  : Ce  changement  est  dû  au  chris- 
tianisme. Pour  les  Hindous,  tout  liomme  qui  n’était 
pas  né  deux  fois,^c’csf-à-dire  qui  n’était  pas  de  haute 
caste,  était  un  mleeheliliu ; pour  les  Grecs,  celui  qui 
ne  parlait  pas  leur  langue  était  un  barbare;  pour  les 
Juifs,  les  incirconcis  étaient  des  gentils;  pour  les  Mu- 
sulmans, tous  ceux  qui  ne  croyaient  pas  eu  Mahomet 
étaient  des  kiiifirs,  incrédules,  ou  des  r/hiaours,  infidèles 
adorateurs  du  feu.  C’est  par  le  chrisliani.sme  que  furent 
abaissées  les  barrières  qui  séparaient  les  Juifs  et  les  gen- 
tils , les  Grecs  et  les  barbares , la  race  blanche  et  la  race 
noire.  V/u/mamté  est  un  mot  que  vous  chercheriez  en 
vain  dans  Platon  ou  dans  Aristote  : l’idée  de  l’humanité 
formant  une  seule  famille,  composée  des  enfants  d’un 
même  Dieu,  est  une  idée  chrétienne,  et,  sans  le  christia- 
nisme, la  science  de  l’humanité  et  des  langues  qu’elle 
parle  n’aurait  jamais  pris  naissance.  Quand  on  eut  ap- 
jiris  à regarder  tous  les  hommes  comme  des  frères , alors , 
et  alors  seulement,  la  variété  du  langage  humain  se  pré- 
senta comme  un  problème  qui  exigeait  une  solution  aux 
yeux  des  observateurs  intelligents,  et  c’est  là  ce  qui  fait 
que  je  date  du  premier  jour  de  la  Pentecôte  le  début 
réel  de  la  science  du  langage.  A partir  de  ce  jour  où  les 
langues  de  feu  se  séparèrent  et  descendirent  sur  les  apô- 
tres, une  lumière  jusqu’alors  inconnue  se  répand  dans 
le  monde  et  Jette  ses  clartés  sur  des  objets  qui  étaient 
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restés  invisibles  pour  l'antiquité.  De  vieux  mots  prennent 
un  sens  nouveau,  de  vieux  problèmes  un  nouvel  intérêt, 
et  de  vieilles  sciences  un  nouvel  objet.  L’origine  commune 
de  l’humanité,  les  différences  entre  tes  races  et  les  lan- 
gues , la  possibilité  pour  toutes  les  nations  d’arriver  au 
plus  haut  degré  de  la  culture  intellectuelle , sont  des  pro- 
blèmes qui,  dans  le  monde  nouveau  où  nous  vivons, 
préoccupent  les  savants  par  cela  même  qu’ils  sont  d’un 
intérêt  supérieur  à la  science.  Ce  n’est  pas  une  objection 
sérieuse  que  de  rappeler  le  long  espace  de  temps  qui 
s’écoula  avant  que  l’esprit  dont  le  christianisme  a animé 
toutes  les  branches  des  recherches  scientifiques  ait  pro- 
duit des  résultats  apparents.  Dans  la  flotte  de  chêne  qui 
vogue  sur  l’Océan,  notre  pensée  sait  retrouver  le  petit 
gland  qui  fut  confié  à la  terre  il  y a plusieurs  siècles , et 
c’est  ainsi  que  dans  la  philosophie  d’Albert  le  Grand  (1), 
venu  près  de  douze  cents  ans  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ , dans  les  aspirations  de  Kepler  (2),  et  dans  le? 


(1)  Albert,  comte  de  Bollstâdtcn,  ou  Albert  le  Grand,  ainsi  qu’oii 
l’appelle  géncralenienl,  qui  fut  le  pionnier  des  sciences  physiques  mo- 
dernes, écrivait  : « Dieu  a donné  à l'homme  son  esprit  et  en  même 
temps  l’intelligence,  afin  que  l'homme  s’en  serve  pour  arriver  à la  con- 
naissance de  Dieu.  L'âme  trouve  Dieu  par  la  foi  que  lui  donne  la  Bible, 
et  par  l'intelligence  que  lui  donne  la  nature.  » Et  ailleurs  ; « C'est  pour 
la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  bien  de  nos  frères  que  nous  étudions  la  na- 
ture des  choses  créées.  Dans  funivers  tout  entier,  non-seulement  dans 
l'harmonie  des  organisations  individuelles,  mais  aussi  dans  la  variété 
des  formes  différentes,  nous  pouvons  et  nous  devons  admirer  la  ma- 
jesté et  la  sagesse  de  Dieu,  r 

(2)  Voici  la  conclusion  de  \' Harmonie  du  monde,  de  Kepler  : « O toi 
qui,  par  la  lumière  de  la  nature,  nous  as  fait  soupirer  après  1a  lumière 
de  ta  grâce,  afin  de  nous  révéler  la  lumière  de  ta  gloire.  Je  te  rends 
grâces,  mon  Créateur  et  mon  Dieu,  de  ce  que  tu  me  permets  d'admirer 
et  d'aimer  tes  leuvres.  J'ai  maintenant  tenniné  le  travail  de  ma  vie  avec 
la  force  d'intelligence  que  tu  m'as  accordée.  J'ai  raconté  aux  hommes  la 
gloire  de  tes  couvres  aussi  bien  que  mon  esprit  en  a pu  comprendre 
l'infinie  majesté.  Mes  sens  se  sont  éveillés  pour  chercher  la  vérité,  au- 
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travaux  des  plus  grands  philosophes  de  notre  époque, 
nous  reconnaissons  l’écho  de  cette  parole  que  fit  entendre 
pour  la  première  fois  l’apétæ  des  gentils  : « Car  les  per- 
fections invisibles  de  Dieu , sa  puissance  éternelle  et  sa 
divinité,  sont  devenues  visibles  depuis  la  création  du 

tant  qu'il  m'a  été  possililc,  avec  droiture  et  avec  sincérité.  Si  moi,  qui 
ne  suis  qu'un  ver  à tes  jeux,  et  né  dans  les  liens  du  péché,  j'ai  rien 
avancé  (]ui  soit  contraire  à les  desseins,  que  ton  esprit  m'inspire  pour 
que  Je  le  corrige.  Si  la  mcrvcillcu.se  beauté  de  tes  ouvrages  a eiiQé  mon 
Ame,  et  si  j'ai  cherché  mou  propre  honneur  parmi  les  hommes  à me- 
sure que  j'avançais  dans  le  travail  qui  n'était  destiné  qu’à  te  glorifier, 
pardonne-moi  dans  ta  bonté  et  dans  ta  miséricorde,  et  fais  par  ta  grâce 
que  mes  écrits  tendent,  à ta  gloire  et  contribuent  au  bien  de  tous  les 
hommes.  Louez  le  Seigneur,  ô harmonies  célestes,  et  vous  qui  compre- 
nez les  nouvelles  harmonies,  louez  le  Seigneur.  Que  mon  Ame  loue 
mon  Créateur  pendant  toute  ma  vie.  C’est  par  lui  et  en  lui  que  tout 
existe,  le  monde  matériel  comme  le  monde  spirituel,  tout  ce  que  nous 
savons  et  tout  ce  que  nous  ne  savons  pas  encore,  car  il  nous  reste  beau- 
coup à faire  que  nous  laissons  inachevé.  » 

Je  termine  par  un  extrait  d'un  des  plus  distingués  des  naturalistes 
contemporains  ; « L'archéologue  reconnaît  tout  d'abord  les  traces 
de  rintclligence  dans  les  ruines  d'une  antique  civilisation.  Peut-être  lui 
.scra-t-  il  impossible  de  préciser  l'âge  de  ces  monuments,  ou  de  déter- 
miner l'ordre  dans  lequel  ils  ont  été  construits  successivement,  mais  le 
caractère  de  l'ensemble  lui  révèle  que  ces  restes  des  siècles  passés  sont 
des  ouvrages  d'art,  sortis  des  mains  d'hommes  semblables  à lui-même. 
C'est  ainsi  que  le  naturaliste  intelligent  aperçoit  immédiatement,  dans 
les  tableaux  que  lui  offre  la  nature,  l'empreinte  d’une  intelligence  su- 
périeure : dans  les  cellules  délicatement  creusées  des  conifére.s,  si  dif- 
férentes de  celles  des  autres  plantes,  il  lit  les  hicrogivphes  d'une  épo- 
que particulière  ; dans  leurs  feuilles  en  forme  d'aiguilles,  les  armes 
d'une  dynastie  particulière;  dans  la  facilité  avec  la(|uelle  ils  se  prêtent 
aux  milieux  les  plus  variés,  une  adaptation  qui  sup|)ose  la  réflexion  et 
(|ui  réveille.  Il  contemple,  il  est  vrai,  les  nnivres  d’un  être  qui,  comme 
lui,  a la  pensée  ; mais  il  sent,  en  même  temps,  qu'il  est  aussi  inférieur 
à l'intelligence  suprême,  en  sagesse,  en  puissance  et  en  bonté,  que  les 
œuvres  de  l'art  le  sont  aux  merveilles  de  la  nature.  Que  les  naturalistes 
étudient  le  monde  avec  celte  idée,  et  ils  verront  de  toutes  parts  écla- 
ter la  preuve  que  toutes  les  créatures  sont  l'expression  de  U pensée  de 
cet  Etre  que  nous  connaissons,  que  nous  aimons  et  que  nous  adorons 
bien  que  nous  ne  le  voyions  pas.  » 
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monde,  par  la  connaissance  que  ses  créatures  nous  en 
donnent  (1).  » 

Mais  nous  verrons  que  le  christianisme  a fait  plus  encore 
pour  la  science  du  langage,  et  qu’il  ne  s’cst  pas  contenté  de 
lui  donner  la  première  impulsion.  Les  pionniers  de  notre 
science  ont  été  ces  mêmes  apôtres  qui  reçurent  l’ordre  de 
prêcher  dans  le  monde  entier,  et  leurs  successeurs,  les  mis- 
sionnaires de  toute  l’Église  chrétienne  ; et  encore  aujour- 
d’hui les  traductions  de  la  Bible  et  de  l’oraison  dominicale 
dans  toutes  les  langues  de  la  terre  fournissent  h la  phi- 
lologie comparée  ses  plus  précieux  matériaux.  Tant  qu’on 
ne  connut  qu’un  petit  nombre  de  langues , on  ne  songea 
guère  il  les  ranger  par  groupes  ou  familles , car  le  besoin 
d’une  classification  ne  se  fait  sentir  que  quand  l’esprit  se 
perd  dans  la  multiplicité  des  faits.  Lorsqu’on  n’étudiait 
que  le  grec,  le  latin  et  l’hébreu,  on  pouvait  se  conten- 
ter de  la  simple  division  en  langue  sacrée  et  langues  pro- 
fanes, ou  en  langues  classiques  et  langue  orientale.  Mais, 
dès  que  les  théologiens  eurent  étendu  leurs  études  à ‘ 
l’arabe,  au  chaldéen  et  au  syriaque,  on  avait  fait  un  grand 
pas  vers  l’établissement  d’une  classe  ou  d’une  famille  de 
langues  (2).  11  était  évident  pour  tout  le  monde  que  ces 

(1)  ÉpUre  aux  Romains,  l,  20.  V.  Locke,  Estai  sur  fentendement 
humain,  IV,  10,  7. 

(2)  Hervas  {Catologo,  I,  37)  cite  les  ouvrages  suivants,  publiés  au  sei- 
zième siècle,  et  qui  avaient  pour  objet  la  s<-.iencc  du  langage  : — Intro- 
ductlo  in  Chaldaicam  Unguam,  Siriacam,  algue  Armenicam,  et  decem 
alias  linguat,  a Theseo  Ambrosio,  Papiæ,  1539,  in-i'.  De  Raiione 
communi  omnium  Linguarum  et  Litterarum  Commentarius,  a Théo- 
dore Bibliandro,  Tiguri,  154S,  in-4".  Ce  dernier  ouvrage  contient  To- 
raison  dominicale  en  quatorze  langues.  Bibliander  dérive  du  grec  la 
langue  du  pays  de  Galles  et  celle  de  Cornouailles  ; le  grec  aurait  été 
porté  dans  ces  contrées  de  Marseille,  en  traversant  la  Franre.  Il  nous 
assure  que  l’arménien  diffère  peu  du  clialdécD,  cl  il  cite  Postel  qui  fai- 
sait venir  les  Turcs  des  Arméniens  parce  que  le  turc  était  parlé  en  Ar- 
ménie. Il  regarde  les  Perses  comme  des  descendants  de  Sem,  et  il  rat- 
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langues  étaient  Irés-étroileinent  apparentées  les  unes 
avec  les  autres,  et  qu’elles  différaient  du  grec  et  du  la- 
tin sur  tous  les  points  où  elles  s’accordaient  entre  elles. 
Dès  IGOC,  nous  voyons  (Juicliard,  dans  son  Hamonic 
étymolotjiijue , ranger  à part  l’hébreu , le  chaldécn  et  le 
syriaque  comme  formant  une  famille  séparée,  et  distin- 
guer en  outre  les  dialectes  romans  des  dialectes  teutc- 
niques  (I).  ^ - 

tache  leur  tanpic  au  syriaque  et  à l'hébreu  : pour  lui  le  .serbe  et  le 
géorgien  ne  sont  que  des  dialectes  du  grec. 

Voici  les  titres  de  quelques  autres  ouvrages  sur  le  langage,  qui  fu- 
rent publiés  au  seizième  siècle: — Perion , Dialogorum  de  iinguæ 
Gnllirx  origine  ej nuque  mm  græea  cognatione,  llhri  quatuor,  Parisis, 
tS.">4. 11  dit  que  le  français  n'clant  pas  compris  parmi  les  soixante-douze 
langues  sorties  de  la  tour  de  Babel,  il  doit  dériver  du  grec.  Il  cite  Cé- 
sar (de  Itello  Gallico,  VI,  t i),  pour  prouver  que  les  Druides  parlaient 
le  grec,  d'où  il  fait  ensuite  venir  le  français  modct’ue! 

Les  travaux  de  Henri  Étienne  (I52S-1598)  ont  une  hase  bien  autre- 
ment solide.  On  l'a  accusé  injustement  d'avoir  prétendu  dériver  le  fran- 
çais du  grec  : voyez  son  Traicté  de  la  conformité  du  Langage  fran- 
çais arec  le  grec,  publié  vers  15CG.  Ce  livre  contient  principalement 
des  remarques  de  syntaxe  et  de  grammaire,  et  il  a pour  objet  de  mon- 
trer que  des  tournures  et  des  expressions  grecques  qui  semblent  irrégu- 
lières et  difliciles  .se  comprennent  parfaitement  bien  quand  on  les  rap- 
proche d’exprc.ssions  analogues  en  français. 

I.'orai.son  dominicale  avait  été  publiée  en  1548,  en  quatorze  langues, 
par  Bibliander  ; elle  fut  publiée  en  1591,  en  vingt-six  langues,  par  Itoc- 
cba  (Hibliotheca  Apostolica  vaticana,  a fratre  Angelo  Roccha,  Roniæ, 
1501,  in-4“);  en  1592,  en  quarante  langues,  par  Megiser  (Specimen 
XL  Linguarum  et  Oiatectorum  ab  Hieronymo  Megisero  a dirersis  auc- 
toribus  co/lectorum  quibus  oratio  Dominica  est  expressa , Franeofurti, 
1592);  en  1593,  en  cinquante  langues,  par  le  même  autour  (Oratio 
Dominica  L dirersis  linguis,  curàH.  Megiseri,  Franeofurti,  1593,  in-8"). 

(1)  Au  commencement  du  dix-septième  siècle,  parut  le  Trésor  de 
r Histoire  des  Langues  de  cet  unirers,  par  Claude  Duret , 2*  édition, 
Iverdon,  1619,  in-4“.  Hervas  reproche  à Duret  de  répéter  les  erreurs  de 
Postel,  de  Bibliander,  et  d'autres  écrivains  du  seizième  siècle. 

Duret  avait  été  précédé  par  Estiennc  Guichard  : L'Harmonie  étymolo- 
gique des  langues  hébraïque,  chaldaique,  syriaque,  — grecque,  — 
latine,  française,  italienne,  espagnole,  — allemande,  flamande,  an- 
glaise, etc.,  Paris,  1606. 
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quatrième  leçon. 

Toutefois,  ce  qui  empêcha  pendant  longtemps  les 
progrès  de  la  science  du  langage , ce  fut  la  conviction 
que  l’hébreu  avait  été  la  langue  primitive  de  l'humanité, 
et  que,  par  conséquent,  toutes  les  autres  langues  ont  dû 
dériver  de  l’hébreu.  Sur  ce  point  les  Pères  de  l’Église 
n’avaient  jamais  exprimé  le  moindre  doute.  Saint  Jérôme 
dit  dans  une  de  ses  épitres  à Damasus  : « L’antiquité 
tout  entière  (universa  antiquitas)  nous  apprend  que 
l’hébreu,  qui  est  la  langue  de  l’Ancien  Testament,  fut 
le  commencement  de  tout  langage  humain  (t).  » Origène 
de  même,  dans  sa  onzième  homélie  sur  le  livre  des 
Nombres,  ne  craint  pas  d’affirmer  que  « la  langue  hé- 
braïque, qui  avait  été  donnée  primitivement  à l’horiime 
en  la  personne  d’Adam,  se  conserva  dans  cette  partie  du 
genre  humain , que  Dieu  garda  pour  son  héritage  et  qu’il 
n’abandonna  pas  à un  de  ses  anges  (2).  » Quand  donc  on 
s’occupa  d’abord  de  la  classification  des  langues,  vo'ici- 
sous  quelle  forme  le  problème  se  présenta  à des  savants 
tels  que  Guichard  et  Thomassin  ; l’hébreu  étant,  sans 

Hervas  n'en  ronnuît  que  la  seconde  édition,  Paris,  161  S,  et  il  pense 
que  la  première  fut  publiée  en  1608.  Le  titre  de  cet  ouvrage  montre  que 
Guiebard  distinguait  quatre  classes  de  langues  auxquelle.lÿious  donne- 
rions aujourd'hui  les  noms  de  .sémitique,  hellénique,  italique  et  teiito- 
nique  : il  fait,  cependant,  dériver  le  grec  de  riiébreu. 

J. -J.  Scaliger,  dans  Diatriba  de  Ewopicorum  Lingvit  {Optucula 
varia,  Parisiis,  1610),  p.  119,  distingue  onze  classes  de  langues  : le  la- 
tin, le  grec,  le  teuton,  le  slave,  l'épirote  ou  l'albanais,  le  tartare,  le 
hongrois,  le  (innois,  l'irlandais,  le  breton  parlé  dans  le  pays  de  Galles 
et  en  Bretagne,  et  le  basque,  ou  le  cantabre. 

(1)  (I  Initium  oris  et  communis  cloquii,  et  hoc  omne  quod  loquiroiir, 
Hebræam  c.sse  linguam  qua  vêtus  Testamentum  scriptum  est,  universa 
antiquitas  tradidit.  » Et  dans  un  autre  passage  {Istiia,  c.  7),  il  dit  : 
«Omnium  cnim  ferc  lingiiarum  verbis utuntur  Hebriei.  » V.  aussi  Jour- 
nal asiatique,  1850,  juillet,  p.  20. 

(2)  « Mansitlingua  per  Adam  primitus  data,  ut  putamus,  Hcbnea,  in 
ea  parte  hominum,  qutc  non  pars  alicujus  angeli,  sed  qute  Dei  poriio 
permansit.  » 
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aucun  doute , l’origine  de  toutes  les  autres  langues , com- 
ment expliquer  le  procédé  par  lequel  il  s’est  scindé  en 
tant  de  dialectes  divers,  et  comment  faire  remonter  tous 
ces  dialectes,  comme  le  grec,  le  latin,  le  copte,  le  persau 
et  le  turc , à l’hébreu,  leur  source  commune? 

On  ne  se  figure  pas  tout  ce  qu’il  aété  dépensé  de  science  et 
de  talent  sur  cette  question , au  dix-septième  et  au  dix-hui- 
tième siècle,  et  tout  cela  en  pure  perte.  Nous  ne  pouvons, 
peut-être , trouver  rien  d’analogue  que  dans  les  construc- 
tions et  les  calculs  laborieux  des  anciens  astronomes  qui 
avaient  à rendre  compte  des  mouvements  des  corps  cé- 
lestes , en  supposant  toujours  que  la  terre  restait  immo- 
bile au  centre  de  notre  système  planétaire.  3Iais,  quoique 
nous  sachions  maintenant  que  les  travaux  de  ces  philolo- 
gues n’ont  été  et  n’ont  pu  être  que  stériles,  ce  serait 
une  manière  bien  peu  encourageante  d’envisager  le  pro- 
grès de  rhuinanité  que  de  considérer  les  efforts  de  nos 
illustres  nevanciers,  alors  même  qu’ils  étaient  engagés 
dans  une  fausse  direction  , comme  n’ayant  été  que  vanité 
et  torture  d’esprit.  11  ne  faut  pas  oublier  que  l’échec 
d’hommes  aussi  éminents  contribua,  plus  que  tout  le 
reste,  à faire  porter  l’attention  sur  le  fond  même  de  la 
question,  jfisqu’à  ce  qu’cufin  un  génie  plus  hardi  retourna 
le  problème,  et  par  là  le  résolut.  Quand  livres  après  li- 
vres eurent  été  composés  pour  montrer  comment  le  grec, 
le  latin,  ainsi  que  toutes  les  autres  langues,  étaient  dérivés 
de  l’hébreu , et  que  chaque  système  dut  être  abandonné 
successivement,  on  finit  par  se  demander  pourquoi  toutes 
les  langues  devaient  nércmiirement  être  dérivées  de  l’hé- 
breu, et  cette  seule  question  trancha  la  difiiculté  (1). 
Nous  pouvons  comprendre  parfaitement  bien  que  les  théo- 

(I)  Guichard  allait  jusqu'à  soutenir  que  l’héhrcu  étant  écrit  de 
droite  à pauchc,  et  le  grec  de  gauche  à droite,  ou  peut  faire  remonter 
les  mots  grecs  à l’hébreu  en  les  lisant  de  droite  à gauche. 
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lopiens  du  quatri{>ine  et  du  cinquième  siècle,  dont 
beaucoup  ne  connaissaient  ni  l’hèbreu  ni  aucune  autre 
langue  excepté  la  leur,  aient  supposé  quej’hébreu  était  la 
source  de  tout  langage,  mais  il  n’y  a pas,  ni  dansl’Âncien 
ni  dans  le  Nouveau  Testament,  un  seul  mot  d’où  cette 
doctrine  découle  nécessairement.  Concernant  la  langue 
d’Adam  nous  ne  savons  absolument  rien  ; mais  si  l’hé- 
breu, sous  sa  forme  actuelle,  est  né  de  la  confusion  des 
langues  à la  tour  de  Babel,  il  est  difficile  d’admettre  que 
ce  fut  la  langue  d’Adam  ou  de  toute  la  terre , « alors  que 
toute  la  terre  n’avait  encore  qu’un  seul  parler  (t).  » 

, C’est  pourquoi,  si  les  savants  sémitisants  du  dix-sep- 
tième siècle  ont  rendu  certains  services  fi  la  classification 
des  langues,  ils  ont  d’un  autre  côté  retardé  les  progrès  de 
cette  classification,  en  la  dépouillant  de  son  caractère 
purement  scientifique,  et  en  propageant  des  idées  erro-^ 
nées  dont  l’influence  se  fait  encore  sentir  de  nos  jours. 

Le  premier  qui  se  défit  réellement  du  préjugé  qui  fai- 
sait de  l’hébreu  l’origine  de  tout  langage,  fut  Leibniz, 
le  contemporain  et  l’émule  de  Newton.  11  y a autant  de 
raison,  disait-il , pour  regarder  l’hébreu  comme  la  lan- 
gue primitive  de  l’humanité,  que  pour  adopter  l’opinion 
de  Goropius  qui  publia  un  ouvrage  à Anvers,  en  1580, 
pour  prouver  que  le  hollandais  fut  la  langue  parlée  dans 
le  Paradis  (2).  Dans  une  lettre  à Tenzel,  Leibniz  dit  : 

Parmi  les  dirférerHs  systèmes  d'exégèse  rabbinique,  il  y en  a un 
qui  réduit  toutes  les  lettres  en  hébreu  à leur  valeur  numérique,  et  qui 
explique  ensuite  les  mots  par  d’autres  mots  représentant  la  même 
quantité  ; ainsi  de  ce  passage  : nEt  tous  les  habitants  de  la  terre  ne  par- 
laient qu'une  meme  langue  » (Gcn.,  .\l,  I),  on  déduit  qu'ils  parlaient 
tous  I hébreu,  nsü  étant  remplacé  par  son  synonyme  tic'p,  et 
( O 4-  100  -H  4 + 300  = iOO)  est  substitué  à son  équivalent  HHN 
(1  -p  8 + 400  = 400).  CoheUlh,  éd.  Ginsburg,  p.  31.  V.  Quatre- 
inére,  Métangen,  p.  138. 

(i)  /lermalheiia  Joannis  Goropii  Decani  : Antuerpiæ,  1380.  Ori- 
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« Appeler  l’hébreu  la  langue  primitive,  c’est  comme  si 
l’on  appelait  primitifs  des  troncs  d’arbres,  ou  que  l’on 
dit  que  dans  certaines  contrées  il  pousse  des  troncs  au 
lieu  d’arbres.  De  telles  idées  se  peuvent  concevoir,  mais 
elles  ne  sont  pas  en  harmonie  avec  les  lois  de  la  nature  ni 
avec  l’ordre  de  l’univers,  c’est-à-dire  avec  la  sagesse  di- 
vine (t).  » 

Mais  Leibniz  ne  se  contenta  pas  de  débarrasser 
le  seuil  de  notre  science  de  ce  grand  obstacle.  Le 
premier,  il  appliqua  les  princi|)es  d’une  induction  rigou- 
reuse à un  sujet  que  jusqu’alors  on  avait  étudié  sans  mé- 
thode. Il  signala  la  nécessité  de  commencer  par  recueillir 
le  plus  grand  nombre  possible  de  faits  (2).  Il  s’adres.sa 

ginet  Jntrerpianæ,  1 'iS9.  Dans  son  ouvrage  sur  la  langue  du  paradis, 
André  Kempe  soutient  que  Dieu  parla  à Adam  en  suédois,  qu’Adam  ré- 
pondit en  danois,  et  que  le  serpent  parla  à Éve  en  français. 

Chardin  raconte  (^uc , d’aprfcs  la  tradition  persane , trois  langues 
furent  parlées  -dans  le  paradis,  l'arabe  par  le  serpent,  le  persan  par 
Adam  et  Éve,  et  le  turc  par  l’archange  Gabriel. 

J. -B.  Erro  dans  .son  £'/  Mundo  primitico,  Madrid,  1814,  veut  que  le 
basque  ait  été  la  langue  d'Adam. 

Il  y a environ  doux  cents  ans,  il  s’engagea  dans  le  chapitre  métropo- 
litain de  Pampelune  une  discussion  curieuse , dont  voici  les  conclu- 
sions conservées  dans  les  minutes  du  chapitre  : — 1.  Le  basque  a-t-il 
été  la  langue  primitive  de  l’humanité?  Les  savants  membres  avouent 
que,  quelle  que  soit  à cet  égard  leur  intime  conviction,  ils  n'osent 
donner  à cette  question  une  réponse  affirmative.  — 2.  Le  basque  a-t-il 
été  la  seule  langue  parlée  dans  le  paradis  par  Adam  et  Eve  ? Sur  ce 
point,  les  opinants  déclarent  qu’il  ne  saurait  exister  de  doute  dans 
leur  esprit,  et  «qu'il  est  impossible  d’avancer  contre  cette  opinion  au- 
cune objection  sérieuse  ou  raisonnable.  » V.  Hennequin,  Essai  sur 
l'ana/ogie  des  /«/lÿ'/e.v,  Bordeaux,  (838,  p.  fiO. 

(1)  « Linguam  Hebraieam  pnmigeniam  diccrc  idem  est  ac  diccre  trun- 
cos  arborum  esse  primigenios,  seu  regioncm  dari  ubi  trunci  pro  arbo- 
ribus  nascantur.  Talia  fingi  possunt,  sed  non  conveniunt  Icgibus  na- 
turæ  et  harmonia*  rcrum,  id  est,  sapientiœ  divinn\  » (Ijeib.  Opéra.  Ge- 
nevæ,  I7C0,  VI,  232.) 

(2)  Guhrauer,  f ie  de  Leibniz,  \o\.  II,  p.  (27.  Dans  sa  Dissertation 
sur  l'origine  des  nations,  (7(0,  Leibniz  dit  : « L'étude  des  langues  ne 
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aux  missionnaires,  aux  voyageurs,  aux  ambassadeurs, 
aux  princes  et  aux  empereurs  pour  leur  demander  leur 
concours  à une  œuvre  qui  lui  tenait  tant  au  cœur.  Les 
jésuites  en  Chine  durent  travailler  pour  lui.  Witsen,  le 
voyageur,  lui  envoya  un  présent  d’un  prix  inestimable, 
la  traduction  de  l’Oraison  dominicale  dans  le  jargon  des 
Hottentots  (1).  Après  avoir  fait  la  connaissance  de  Pierre 
le  Grand,  Leibniz  lui  écrivit  la  lettre  suivante  datée  de 
Vienne , 26  octobre  1 7 1 3 : 

« Je  me  suis  permis  de  suggérer  que  les  nombreuses 
langues,  jusqu’ici  presque  entièrement  inconnues  et  non 
étudiées , qui  se  parlent  dans  l’empire  de  Votre  Majesté 
et  sur  ses  frontières,  soient  mises  par  écrit;  je  voudrais 
aussi  que  l’on  réunit  des  dictionnaires  ou  tout  au  moins 
de  petits  vocabulaires,  et  que  l’on  se  procurât  dans  ces 
idiomes  des  traductions  des  dix  Commandeiuents,  de 
l’Oraison  dominicale,  du  Symbole  des  Apôtres,  et  d’au- 

doit  être  dirigee  que  par  les  principes  des  sciences  exactes.  Pourquoi,  en 
effet,  commencer  par  l'inconnu  plutôt  que  par  le  connu?  Il  est  mani- 
feste que  nous  devons  étudier  d'abord  les  langues  modernes  qui  sont  à 
notre  portée,  afin  de  les  comparer  les  unes  avec  les  autres  pour  en  dé- 
couvrir les  difl'crenecs  et  les  afflnites,  passer  ensuite  aux  langues  qui 
les  ont  précédées,  afin  d'établir  leur  filiation  et  leur  origine,  et  remon- 
ter ainsi  de  proche  en  proche  jusqu'aux  dialectes  les  plus  anciens  dont 
l'analyse  nous  donnera  les  seuls  résultats  certains.  » * 

[Voici  le  titre  complet  de  cette  dissertation  : Breoit  designatio  medl- 
iationum  de  originibus  gen/ium  ductis  potUsimim  ex  indicio  Hngua- 
rum.  Cette  dissertation  commence  par  cette  phrase  remarquable  : 
« Cum  remotæ  gentiuni  origines  historiam  transcendant,  linguæ  iiohis 
pnrstant  veterum  iiionumentorum  vicem.  » Leibniz  semble  avoir  ici 
prévu  et  indiqué  d'avance  quels  secours  la  science  moderne  emprunte- 
rait à la  philologie  comparée  pour  éclaircir  les  obscures  questions  d’ori- 
gine, et  pour  remonter  avec  certitude  jusqu'à  ces  époques  primitives 
où  nous  font  défaut  et  les  monuments  écrits  et  la  tradition  même.  Tr.] 
(I)  Nicolas  Witsen,  bourgmestre  d'Amsterdam,  voyagea  en  Russie, 
16C6-I()72;  en  1677,  il  publia  scs  l oyages  qu'il  dédia  à Pierre  le 
Grand.  Une  seconde  édition  parut  en  1705.  Cet  ouvrage  contient  de 
nombreuses  listes  de  mots. 
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très  parties  du  Catéchisme , ut  umnin  lingun  Inudet  /)o- 
mimtm.  Tout  cela  augmenterait  la  gloire  de  Votre  Ma- 
jesté, qui  règne  sur  tant  de  nations,  et  qui  désire  si 
vivement  les  voir  marcher  dans  la  voie  du  progrès;  en 
même  temps,  en  comparant  ces  différents  langages,  nous 
serions  mis  à même  de  découvrir  l’origine  de  ces  na- 
tions qui,  de  la  Scythie  qui  vous  est  soumise,  s’avancè- 
rent dans  d’autres  pays.  Mais  surtout  cela  aiderait  à 
répandre  le  Christianisme  parmi  les  nations  qui  parlent 
ces  dialectes,  et,  dans  cette  idée,  j’ai  écrit  sur  le  même 
sujet  au  révérendissime  Métropolitain  (I).  » Leibniz 
dressa  une  liste  des  termes  les  plus  simples  et  les  plus 
usités,  qui  devraient  être  pris  comme  points  de  compa- 
raison entre  les  différentes  langues.  Dans  sa  propre  pa- 
trie, pendant  qu’il  était  occupé  de  ses  recherches  histo- 
riques, il  recueillit  tout  ce  qui  pouvait  jeter  quelque 
lumière  sur  l’origine  de  la  langue  allemande , et  il  en- 
couragea Eccard  et  d’autres  savants  au  même  travail.  Il 
Ht  ressortir  rimportance  des  dialectes  et  même  des  pa- 
tois locau.x,  pour  éclaircir  les  questions  relatives  à l’ori- 
gine des  langues  et  à l’étymologie  de  leurs  mots  (2).  Leib- 
niz n’entreprit  jamais  une  classification  systématique  de 

(1)  Catherinens  der  Grossen  l'erdienste  uni  die  vergleichende 
Sprachkunde,  von  E.  Adelung,  PéterslK>urg,  ISlii.  line  autre  lettre  de 
Leibniz  au  vice-chancelier,  le  baron  Schafliroff,  est  datée  de  Pirmont, 
ïi  juin  1710. 

[ Nous  aurions  voulu,  au  lieu  de  traduire  sur  la  traduction  anglaise, 
citer  l'original  même  de  la  lettre  de  Leibniz;  mais  nous  n'avons  pu 
trouver  à Paris  l'ouvrage  d'Adelung  uu(|uel  renvoie  ici  .M.  Muller,  et  la 
lettre  en  question  ne  se  trouve  ni  dans  l'cdilion  de  Dutens  ni  dans  le 
Leibnizii  Coiiimercium  epislolicum,  de  Grüber,  ni  dans  les  œuvres 
inédites,  récemment  publiées  p.ir  M.  Loucher  de  Careil.  Tr.] 

(2)  Colleclanea  Etijmologica,  11,  2.ïo;  « Malim  sine  discrimine  Dia- 
Icctorum  corrogari  Germanicas  voces.  Puto  quasdam  origines  ex  supe- 
rioribus  dialectis  melius  apparituras;  ut  ex  Uirilæ  Puntoguthicis,  OtCridi 
Kranciscis.  » 
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tout  le  domaine  du  langage,  et  il  ne  fut  pas  heureux 
quand  il  voulut  classer  les  dialectes  qu’il  avait  pu  étudier. 

Il  distingua,  il  est  vrai,  une  classe  japlictique  et  une  classe 
araméenne,  la  première  occupant  le  nord,  et  la  seconde 
le  midi  des  deux  continents,  de  l’Asie  et  de  l’Europe; 
il  crut  à l’origine  commune  des  langues  et  à la  migra- 
tion de  la  race  humaine  de  l’Orient  à l’Occident;  mais 
il  ne  sut  pas  déterminer  les  degrés  exacts  de  parenté 
entre  les  langues,  et  il  confondit  avec  les  langues  japhé- 
ü(|ues  plusieurs  dialectes  to^raniens,  tels  que  le  finnois 
et  le  tartarc.  Si  Leibniz  avait  eu  le  temps  d’e.\écuter 
tous  les  plans  conçus  par  son  vaste  et  fertile  génie,  ou  s’il 
avait  été  compris  et  soutenu  par  les  savants  contem- 
porains, la  science  du  langage,  eu  tant  que  science 
inductive,  aurait  pu  être  fondée  un  siècle  plus  tôt. 

Mais  un  tel  esprit,  qui  s’occupait  en  môme  temps  et 
avec  un  égal  succès,  de  l’érudition,  de  la  théologie,  de 
la  jurisprudence,  de  l'histoire,  de  la  philosophie  et  des 
mathématiques , ne  pouvait  guère  que  donner  des  aper- 
çus sur  la  métliode  à suivre  dans  l’étude  du  langage. 
Leibniz  découvrit  le  calcul  différentiel,  et  il  fut  un  des 
premiers  à observer,  à l’aide  de  la  géologie  naissante,  les 
couches  terrestres.  11  construisit  une  machine  h calculer, 
dont  la  première  idée  lui  était  venue  dans  son  enfance, 
et  il  élabora  un  projet  d’expédition  en  Égypte , qu’il  sou- 
mit à Louis  XIV  afin  de  détourner  son  attention,  des 
frontières  de  l’Allemagne.  Le  môme  homme  entretint 
une  longue  correspondance  avec  Bossuet  pour  amener  ^ 
une  réconciliation  entre  les  protestants  et  l’Église  de 
Rome , et,  dans  sa  Théodicée  et  d'autres  ouvrages,  il  s’ef- 
força de  défendre  la  cause  de  la  vérité  et  de  la  religion 
contre  les  envahissetnents  de  la  philosophie  matérialiste 
qui  tendait  à se  développei*  en  France  et  en  Angleterre. 

Ou  a prétendu  que  les  découvertes  de  Leibniz  n’ont  ja- 
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mais  été  fécondes  en  résultats,  et  qu’il  a fallu,  presque 
toujours,  les  refaire;  mais  cela  n’est  certainement  pas 
vrai  pour  ce  qui  concerne  la  science  du  langage.  La  cu- 
riosité qu’il  éveilla  pour  l’étude  des  langues  ne  s’est  ja- 
mais éteinte  depuis  lors , et  n’a  cessé  de  devenir  plus  vive 
et  plus  ardente.  Depuis  qu’on  a reconnu  combien  il  im- 
porte de  réunir,  si  l’on  peut  ainsi  parler,  comme  un  lier- 
bier  complet  des  langues  de  l’humanité,  les  mission- 
naires et  les  voyageurs  ont  toujours  regardé  comme  un 
devoir  de  former  des  listes.de  mots  et  de  composer  des 
grammaires,  chaque  fois  qu'ils  se  sont  trouvés  en  contact 
avec  une  race  nouvelle.  Les  deux  grands  ouvrages  du 
coimneucement  de  notre  siècle,  qui  nous  présentent  les 
résultats  de  ces  recherches  (je  veux  parler  du  Catalof/ue 
des  lunyues,  par  Ilcrvas,  et  du  Milhrklutc  d’Adelung),  re- 
lèvent directement  de  l’influence  de  Leibniz.  Hervas 
avait  lu  Leibniz  avec  le  plus  grand  soin,  et,  bien  qu’il 
en  dilTère  sur  certains  points,  il  reconnaît  pleinement 
tout  ce  que  lui  doit  l’étude  philosophique  des  langues. 
Du  Mithridate  d’.\delung,  et  des  obligations  qu’il  a eues  à 
Leibniz,  nous  aurons  bientôt  à nous  occuper.  Hervas,  né 
en  Espagne  en  1735,  mourut  en  1809.  Il  entra  dans  la 
société  des  jésuites,  et,  tandis  qu’il  prêchait  l’Évangile, 
comme  missionnaire,  parmi  les  Indiens  d’Amérique  qui 
parlent  d’innombrables  dialectes,  son  attention  se  porta 
sur  une  étude  systématique  des  langues.  A son  retour, 
il  résida  ordinairement  à Rome,  au  milieu  des  nom- 
breux missionnaires  jésuites,  qui , à cette  époque , avaient 
été  rappelés  de  toutes  les  parties  du  monde,  et  les  ren- 
seignements qu’ils  lui  fournirent  sur  les  dialectes  des 
peuples,  à la  conversion  desquels  ils  venaient  de  tra- 
vailler, lui  furent  d'un  précieux  secours  dans  ses  re- 
cherches. 

La  plupart  de  ses  ouvrages  furent  écrits  en  italien  et 
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traduits  ensuite  en  espagnol.  Il  nous  est  impossible  d(; 
nous  occuper  ici  de  tous  ses  travaux  littéraires  qui  em- 
brassent les  plus  vastes  sujets,  et  dont  il  voulait  former 
une  sorte  de  Cosmos  auquel  il  donna  le  titre  de  Idea  del 
Universo.  Ce  qui  est  intéressant  pour  nous,  ce  sont  les 
ouvrages  où  il  traite  de  l’homme  et  du  langage  comme 
faisant  partie  de  l’univers,  et  surtout  son  Catalogue  des 
languesm%\\  volumes,  publié  en  espagnol  enl’année  1800. 

Si  nous  comparons  l’ouvrage  d’Hervas  avec  un  autre 
du  même  genre  qui  fit  grand  bruit  veré  la  fin  du  siècle 
dernier,  je  veux  parler  du  Monde  primitif  (1)  de  Court 
de  Gébelin,  dont,  aujourd’hui  encore,  le  nom  est  plus 
connu  que  celui  d’Hervas,  nous  verrons  immédiatement 
toute  la  supériorité  du  jésuite  espagnol  sur  le  philosophe 
français.  Gébelin  regarde  le  persan,  l’arménien,  le  ma- 
lais et  le  copte  comme  des  dialectes  de  l’hébreu;  il  parle 
du  basque  comme  si  c’était  une  branche  du  celtique,  et 
il  tâche  de  découvrir  des  mots  hébreux,  grecs,  anglais 
et  français  dans  les  idiomes  de  l’Amérique.  Hervas,  au 
contraire,  bien  que  comprenant  dans  son  catalogue  cinq 
fois  plus  de  langues  que  n’en  connaissait  Gébelin,  a le 
plus  grand  soin  de  ne  jamais  se  laisser  aller  à aucune 
théorie  qui  ne  repose  sur  des  faits.  Il  est  facile  mainte- 
nant de  citer  des  erreurs  et  des  inexactitudes  dans  Hervas, 
mais  il  me  semble  que  ses  plus  sévères  critiques  ont  été 
ceux  qui  avaient  le  plus  sujet  de  reconnaître  les  obliga- 
tions qu’ils  lui  avaient.  Ce  n’était  pas  un  service  sans 
importance  que  de  réunir  des  spécimens  et  des  notices  de 
plus  de  trois  cents  langues;  mais  Hervas  ne  s’en  tint  pas 
là  ; il  composa  lui-même  les  grammaires  de  plus  de  qua- 
rante idiomes  (2) , et  il  fut  le  premier  à montrer  que  la  1 

(1)  Monde  primitif  analysé  et  comparé  avec  le  monde  moderne.  Pa- 
ris, 1773. 

(2)  Calalogo,  1,  63. 
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véritable  affinité  des  langues  doit  être  déterminée  sur- 
tout par  les  faits  grammaticaux,  et  non  par  une  simple 
ressemblance  des  mots  (1).  11  prouva,  par  un  tableau 
comparatif  des  déclinaisons  et  des  conjugaisons,  que  l’hé- 
breu, le  chaldéen,  le  syriaque,  l’arabe,  l’éthiopien  et 
l’araharique  ne  sont  tous  que  des  dialectes  d’une  même 
langue  primitive,  et  composent  une  même  famille  de 
langues,  la  famille  sémitique  (2).  Il  rejeta  bien  loin 
l’idée  de  dériver  tous  les  idiomes  de  l’humanité  de  l’hé- 
breu. Il  avait  découvert  des  traces  évidentes  d’affi- 
nité entre  le  hongrois,  le  lapon  et  le  finnois,  trois  dia- 
lectes qui  sont  maintenant  rangés  dans  la  famille  toura- 
nienne  (3).  Il  avait  prouvé,  contrairement  à l’opinion 
commune,  que  le  basque  n’était  pas  un  dialecte  celtique, 
mais  une  langue  indépendante  (jue  parlaient  les  pre- 
miers habitants  de  l’Espagne,  ainsi  que  le  prouvent  les 
noms  des  montagnes  et  des  rivières  de  cette  contrée  (4) . 

(1)  « Mas  SC  dcben  consultar  gramaticas  para  conocer  su  caracter  pro- 
prio  por  mcdio  de  su  artificiogramatical.  » — Catalogo,  I.  65.  Le  même 
principe  fut  posé  par  lord  Monboddo,  vers  1795,  dans  Ancient  Metaphy- 
sict,  vol.  IV,  p.  326.  « Voici  maintenant  ma  dernière  observation,  c'est 
que  le  mécanisme  d'une  langue  étant  moins  arbitraire  et  mieux  ré- 
glé que  la  prononciation  ou  que  la  signiGcation  des  mots,  nous  y trou- 
vons un  excellent  critérium  pour  déterminer  l'affinité  des  langues  entre 
elles.  C’est  pourquoi,  quand  nous  voyons  deux  langues  employer  de  la 
mémo  manière  ces  grands  procédés  du  langage,  la  dérivation,  la  com- 
position et  l'inflexion,  nous  pouvons,  à mon  avis,  en  conclure  avec  cer- 
titude, que  l’une  dérive  de  l'autre,  ou  qu'elles  sont  toutes  deux  des 
dialectes  d'une  même  langue  primitive.  » 

(2)  Catalogo,  11,  468. 

(3)  Catalogo,  1,  49.  Dans  une  lettre  à Leibniz,  datée  du  22  mai  <698, 
■Witsen  fait  également  allusion  à l'affinité  entre  le  tartare  et  le  mon- 
gol. «On  m’a  dit  que  ces  deux  langues  (la  langue  moegale  et  la  langue 
tartare)  sont  différentes  à peu  près  comme  l'allemand  l'est  du  flamand, 
et  qu'il  est  de  même  desKalmucsetMoegals.»Co//fctcrne<7e<ÿ»i.,ll,  363. 

(4)  Leibniz  soutenait  la  même  opinion  (voir  Hervas,  Catologo,  I,  50), 
bien  qu'il  considérât  les  Celtes  d'Espagne  comme  des  descendants  des 
Ibères. 
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Bien  plus,  une  des  plus  belles  découvertes  de  la  science 
du  langage,  l’établissement  de  la  famille  des  langues 
malaises  et  polynésiennes  s’étendant  sur  208  degrés  de 
longitude,  depuis  l’ile  de  Madagascar,  à l’est  de  l’.\frique, 
jusqu’à  nie  de  Pâques,  à l’ouest  de  l’Amérique,  fut  faite 
par  Hervas  longtemps  avant  d’être  annoncée  au  monde 
par  Humboldt  (1)^ 

Hervas  n’ignorait  pas  non  plus  la  grande  conformité 
grammaticale  qui  unit  le  sanscrit  et  le  grec;  mais  les 
renseignements  incomplets  que  put  lui  donner  son  ami, 
le  missionnaire  carmélite  Fra  Paolino  a Santo  Bartho- 
lomeo,  autenr  de  la  première  grammaire  sanscrite,  pu- 
bliée à Rome  en  1790,  ne  lui  permirent  pas  de  con- 
naître toute  la  portée  de  cette  découverte.  Nous  pouvons 
comprendre  combien  Hervas  approcha  de  la  vérité,  quand 
nous  le  voyons  comparer  des  mots  comme  Theos,  Dieu, 
en  grec,  Dem,  Dieu,  en  sanscrit.  Il  reconnut  l’iden- 
tité du  verbe  auxiliaire  grec  eimi,  eis,  esti,  je  suis,  tu  es, 
il  est , avec  le  sanscrit  asmi,  asi,  asti;  il  montra  même 
que  les  désinences  des  trois  genres,  en  grec,  os,  ê,  on, 

(1)  Catalogo,  1,30.  «Verâ  que  lalengua  llatnada  tnalaya,  la  quai  se 
habla  en  la  pentnsula  de  Malaca,  es  matriz  de  innumerables  dialectos 
de  nacioncs  islenas,  que  desde  dicha  peninsula  se  extiendcn>por  mas 
de  doscientos  grades  de  longitud  eu  lus  mares  oriental  y pacifico.  p 

Ibid,,  11.  10.  « De  esta  peninsula  de  Malaca  han  salido  enjambres  de 
pobladores  de  las  islas  del  mar  Indiano  y Pacifico,  en  las  que  aunque 
parece  baber  otra  nacion,  que  es  de  negros,  la  tnalaya  es  general- 
mente  la  mas  dominante  y extendida.  I.a  lengua  malaya  se  babla  en 
dieba  peninsula,  continente  del  Asia,  en  las  islas  Maldivas,  eu  la  de 
Madagascar  (perteneciente  al  Africa),  en  las  de  Sonda,  en  las  Molucas, 
en  las  Filipinas,  en  las  del  archipiélago  de  San-Lazaro,  y en  muebisi- 
mas  del  mar  del  Sur  desde  diebo  arebipiélago  hasta  islas,  que  por  su 
poca  distancia  de  America  se  creian  pobladas  por  Americanos.  La  isla 
de  Madagascar  se  ponc  à 60  grados  de  longitud,  y a los  26H  se  pone  la 
isla  de  Pasqau  à de  Davis,  en  la  que  se  babla  otro  dialecto  malayo  ; por 
lo  que  la  extension  de  los  dialectos  malayos  es  de  208  grados  de  lon- 
gitud. P 

10. 
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sont  les  m^'mes  que  le  sanscrit  as,  à,  am  (1);  mais 
comme  il  croyait  que  la  philosophie  et  la  mythologie 
grecques  avaient  eu  leur  source  dans  l’Inde,  il  supposa 
que  les  Grecs  avaient  aussi  emprunté  aux  Hindous  quel- 
ques-uns de  leurs  mots,  et  même  l'art  de  distinguer  les 
genres  (2). 

Le  second  ouvrage  qui  représente. la  science  du  lan- 
gage au  commencement  de  ce  siècle,  et  qui  est  dû  bien 
plus  encore  à l'impulsion  donnée  par  Leibniz,  c’est  le 
Mithrklatc  d’Adelung  (3).  L’ouvrage  d’Adelung  est  fondé 
en  partie  sur  le  Catalngup  d'Hervas,  en  partie  sur  les 
listes  de  mots  recueillies  sous  les  auspices  du  gouverne- 
ment russe,  gr;\ce  aux  instigations  de  Leibniz.  Quoique 
Pierre  le  Grand  n’eût  ni  le  loisir  ni  le  goût  de  s’occuper 
d’études  philologiques,  le  gouvernement  de  Russie  ne 
perdit  jamais  de  vue  le  projet  d’une  vaste  collection  de  tous 
les  idiomes  de  l’empire  (i).  La  science  du  langage  devait 
cependant  voir  des  Jours  encore  meilleurs  : elle  avait  eu 
le  patronage  de  César  à Rome,  mais  elle  trouva  une  pro- 
tectrice bien  autrement  dévouée  dans  la  grande  czariue 
du  Nord,  la  grande  Catherine  (1762-17ÎIC).  Lorsque 
Catherine  n’était  encore  que  grande-duchesse,  elle  donna 
toutes  ses  pensées  à la  compilation  d’un  dictionnaire 
universel,  d’après  le  plan  proposé  par  Leibniz.  Elle 
encouragea  Daniel  Dumaresq,  chapelain  de  la  factorerie 

(1)  Catalogo,  II,  134. 

(2)  Catalogo,  II,  133. 

(.3)  Le  premier  volume  parut  en  ISOS.  Adelung  mourut  avant  la  pu- 
blication du  second  volume  que  Vater  fit  paraître  en  1809.  Les  volumes 
III  et  IV  suivirent  en  1816  et  1817;  ils  eurent  pour  éditeurs  Vater  et  le 
flls  d’Adelung. 

(4)  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  l'ouvrage  de  Strahlenberg,  le 
Nord  et  l'Est  de  l'Europe  et  de  l'Asie,  1730,  ave<-  table  polyglotte  ; dans 
Messcrselimidt,  l'oyages  en  5ibéi7e,  de  1 729  à 1739:  dans  Bachmeister, 
Idea  et  desideria  de  colligendis  linguarum  speciminibus,  Pelropoli, 
1773;  dans  Güldeustâdt,  'Voyage  dans  le  Caucase;  etc. 
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anglaise  à Saint-Pétersbourg,  à entreprendre  ce  travail , 
et  on  dit  qu’il  publia,  sur  son  invitation,  un  Vocabulaire 
comparatif  des  langues  orientales,  in-quarto.  Toutefois,  si 
cet  ouvrage  a jamais  existé,  il  est  complètement  perdu 
aujourd’hui.  L’auteur  supposé  mourut  à Londres,  dans 
une  vieillesse  avancée,  en  1805.  Quand  Catherine  monta 
sur  le  trône,  ses  études  philologiques  l’occupèrent  presque 
autant  que  ses  projets  de  conquête;  et  elle  s’enferma 
une  fois  pendant  près  d’une  année,  pour  se  consacrer  tout 
entière  à son  dictionnaire  compafatif.  On  pourra  lire 
avec  intérêt  une  lettre  qu’elle  écrivit,  à cette  époque,  à 
Zimmermann,  et  qui  est  datée  du  9 mai  1785  : 

« Votre  lettre  m’a  tirée  de  la  solitude  dans  laquelle 
près  de  neuf  mois  je  m’étais  presque  confinée,  et  dont 
j’ai  eu  de  la  peine  h sortir.  Vous  ne  vous  douteriez  guère 
de  ce  que  j’y  faisais  : pour  la  rareté  du  fait,  je  vous  le 
dirai.  J’ai  fait  un  registre  de  deux  à trois  cents  mots  ra- 
dicaux de  la  langue  russe;  ceux-ci,  je  les  ai  fait  traduire 
dans  autant  de  langues  et  jargons  que  j’ai  pu  trouver;  le 
nombre  déjà  en  dépasse  la  seconde  centaine.  Tous  les 
jours  je  prenais  un  de  ces  mots,  et  je  l’écrivais  dans  toutes 
les  langues  que  je  pouvais  ramasser.  Ceci  m’a  appris  que 
le  celte  ressemble  à Yostiaque;  que  ce  qui  veut  dire  ciel 
dans  une  langue  signifie  nuage,  brouillard,  voûte,  dans 
d’autres;  que  le  mot  Dieu,  dans  de  certains  dialectes, 
signifie  le  très-haut  ou  le  bon,  dans  d’autres,  le  soleil  ou 
le  feu.  Dieses  Steckenpfei-dchens  wurde  ich  überdrüssig , 
nachdern  das  Buch  von  der  Einsamkeit  durchgelesen 
war  (1).  Mais  comme  cependant  j’aurais  eu  du  regret  de 
jeter  au  feu  une  si  grande  masse  de  papier;  la  salle  de 
dix  toises  de  long,  que  j'habitais  en  guise  de  cabinet  dans 
mon  ermitage,  était  d’ailleurs  assez  chaude;  je  fis  prier 

(I)  « Je  me  suis  fatiguée  de  mon  dada,  après  avoir  lu  votre  livre  sur 
1.1  solitude.  » 


Digi'  7ed  bÿ  Coogle 


150  LEÇONS  SUR  LA  SCIENCE  DU  LANGAGE. 

le  professeur  Pallas  de  venir  chez  moi,  et  après  la  con- 
fession exacte  de  ma  part  de  ce  péché,  nous  sommes 
convenus  de  rendre  par  l’impression  ces  traductions 
utiles  à ceux  qui  auraient  envie  de  s’occuper  de  l’ennui 
d’autrui;  on  n’attend  plus  pour  cet  effet  que  quelques 
dialectes  de  la  Sibérie  orientale.  Y verra  ou  n’y  verra  pas 
qui  voudra  des  choses  lumineuses  de  plus  d’un  genre, 
cela  dépendra  de  la  disposition  d’esprit  respective  de  ceux 
qui  s’en  occuperont,  et  ne  me  regarde  pas  du  tout.  » 

Quand  une  impératrice  a un  dada  (qu’on  nous  passe 
le  mot,  il  rend  exactement  l’expression  allemande  dont 
se  sert  Catherine),  il  ne  manque  pas  de  gens  pour  l’aider 
à se  mettre  en  selle.  Non-seulement  tous  les  ambassadeurs 
russes  furent  invités  à rassembler  des  matériaux,  non- 
seulement  des  professeurs  d’Allemagne  fournirent  des 
grammaires  et  des  dictionnaires  (1);  mais  Washington 
lui-même,  pour  faire  plaisir  à l’impératrice,  envoya  sa 
liste  de  mots  à tous  les  gouverneurs  et  à tous  les  géné- 
raux des  États-Unis,  avec  l’ordre  d’en  donner  les  équi- 
valents dans  les  dialectes  américains.  En  1787,  parut  le 
premier  volume  du  dictionnaire  impérial,  contenant  une 
liste  de  deux  cent  quatre-vingt-cinq  mots,  en  cinquante  et 
une  langues  de  l’Europe  et  en  cent  quarante-neuf  langues 
de  l’Asie  (2).  Sans  méconnaître  tout  le  mérite  de  Cathe- 
rine, il  est  juste  de  ne  pas  oublier  le  philosophe  qui,  près 

(1)  L’impératrice  écrivit  à Nicolaï,  à Berlin,  pour  lui  demander  un  ca- 
talogue de  grammaires  et  de  dictionnaires.  Le  manuscrit  de  ce  travail 
fut  envoyé  à Catherine,  de  Berlin,  en  1785. 

(2)  Glottarium  comparatieum  lAnguarum  tolius  Urbis,  Pétersboui'g, 
1787.  Une  seconde  édition,  dans  laquelle  les  mots  sont  ranges  par  ordre 
alphabétique,  fut  publiée  en  quatre  volumes  en  17!)0-91,  par  Jankie- 
witsch  de  Miriewo.  Cet  ouvrage  contient  279  langues,  à savoir  : 171 
pour  l’Asie,  5.5  pour  l’Europe,  30  pour  l’Afrique  et  23  pour  l’Amé- 
rique. Selon  Pott,  Unglelchheit,  p.  230,  il  contient  277  langues, 
185  pour  l’Asie,  22  pour  l’Europe,  28  pour  l’Afrique  et  15  pour  l’Amé- 
rique; ce  qui  donnerait  280.  C’est  un  livre  fort  rare. 
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de  cent  ans  auparavant , sema  la  graine  qui  était  tombée 
dans  une  bonne  terre. 

Comme  collections  de  mots,  les  ouvrages  d’Hervas,  de 
l’impératrice  Catherine  et  d’ Adelung  ont  une  grande  valeur, 
et  pourtant  la  science  de  laclassiflcation  des  langues  a fait  de 
tels  progrès,  depuis  cinquante  ans,  que  peu  de  personnes 
les  consultent  de  nos  jours.  Le  principe  sur  lequel  est 
fondé  leur  travail  de  classification  mérite  à peine  d’être 
appelé  scientifique,  puisqu’ils  adoptèrent  la  division  géo 
graphique,  distribuant  les  langues  en  langues  de  l’Europe, 
de  l’Asie,  de  l’Afrique,  de  l’Amérique  et  de  la  Polynésie, 
tout  en  reconnaissant  cependant  des  affinités  naturelles 
entre  des  dialectes  parlés  à deux  cent  huit  degrés  l’un  de 
l’autre.  Les  différents  idiomes  semblaient  flotter  comme 
des  lies  sur  l’océan  du  langage  humain;  ils  ne  s’agglo- 
méraient pas  pour  se  former  en  plus  vastes  continents. 
C’est  là  une  période  fort  critique  dans  l’histoire  de  toute 
science;  et  s’il  n’était  pas  survenu  un  heureux  accident 
qui,  comme  une  étincelle  électrique,  fît  cristalliser  en 
formes  régulières  tous  ces  éléments  flottants,  il  est  plus 
que  douteux  que  ces  longues  listes  de  langues  et  de  dia- 
lectes énumérés  et  décrits  dans  les  ouvrages  d’Hervas  et 
d’Adelung  eussent  pu  continuer  à exciter  longtemps 
l’intérêt  des  philologues.  Cette  étincelle  électrique  fut  la 
découverte  du  sanscrit. 

Le  sanscrit  est  l’antique  langue  des  Hindous,  qui 
cessa  d’être  parlée  au  moins  trois  cents  ans  avant  Jésus- 
Christ.  A cette  époque,  les  habitants  de  l’Inde  parlaient 
différents  dialectes  qui  étaient  à l’ancien  sanscrit  védique 
ce  qu’est  l’italien  au  latin.  Quelques-uns  de  ces  dialectes 
(car  il  y en  avait  plusieurs  dans  diverses  contrées  de 
l’Inde)  nous  sont  connus  par  les  inscriptions  que  le 
célèbre  roi  Asoka  fit  graver  sur  les  rochers  de  Dhauli, 
de  Girnar  et  de  Kapurdigiri,  et  qui  ont  été  déchiffrées 
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par  Prinsep,  Norris,  Wilson  et  Burnouf.  Nous  pouvons 
suivre  le  développement  de  ces  dialectes  locaux  dans  le 
pâli,  langue  sacrée  du  bouddhisme  dans  l’tle  de  Ceylan, 
et  autrefois  idiome  populaire  du  pays  qui  fut  le  berceau 
de  cette  religion;  c’est  le  Behàr  moderne,  l’ancien  Ma- 
gadha  (i).  Nous  retrouvons  les  mêmes  dialectes  dans  ce 
qu’on  appelle  les  idiomes  pràkrits,  employés  plus  tard 
dans  le  drame  .indien,  dans  la  littérature  sacrée  des 
Djainas,  et  dans  un  petit  nombre  de  compositions  poé- 
tiques; et  nous  voyons  enfin  tous  ces  dialectes  se  modi- 
fier, au  contact  des  différents  conquérants  de  l’Inde,  par 
l’adoption  de  mots  arabes,  persans,  mongols  et  turcs, 
et  par  la  corruption  de  leur  système  grammatical,  jusqu’à 
ce  qu’ils  deviennent  à la  longue  l’hindoui,  l’hindoustani, 
le  mahratte  et  le  bengali,  langues  modernes  de  la  pénin- 
sule. Pendant  toute  cette  période,  le  sanscrit  resta  la 
langue  littéraire  des  Brahmanes.  Cette  langue  n’expira 
pas,  ainsi  que  le  latin,  en  donnant  naissance  à ses  nom- 
breux rejetons,  et  aujourd’hui  encore  un  brahmane  lettré 
écrit  plus  couramment  en  sanscrit  qu’en  bengali.  Le 
sanscrit  a été  absolument  ce  que  furent  le  grec  à 
Alexandrie  et  le  latin  au  moyen  âge  : c’est  à la  fois  la 
langue  sacrée  et  la  langue  classique  des  brahmanes, 
dans  laquelle  furent  composés  leurs  hymnes  sacrés,  les 
Védas,  ainsi  que  les  ouvrages  postérieurs,  tels  que  les  lois 
de  Manou  et  les  Purànas. 

De  tout  temps  on  a connu  l’exjstencc  de  la  langue 
qui  avait  été  l'ancien  idiome  de  l’Inde  et  l’instrument 
d’une  riche  littérature;  et,  s’il  reste  encore  sur  son  an- 
tiquité et  son  authenticité  quelques  doutes,  comme  en 
exprima  Dugald  Stewart  dans  ses  Conjectures  concernant 
f origine  du  sanscrit  (2),  il  suffit  pour  les  lever  de  jeter 

(1)  Les  Bingalais  appellent  le  pâli,  mungata;  les  Birmans,  magadabâsA. 

(2)  Workt,  vol.  III,  72. 
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un  regard  sur  l’histoire  de  l’Inde,  et  sur  tes  récits 
que  nous  ont  laissés  les  auteurs  des  différentes  na- 
tions qui  connurent  le  langage  et  la  littérature  de  cette 
contrée. 

Le  fait  que  presque  tous  les  noms  de  personnes  et  de 
lieux  mentionnés  par  les  auteurs  grecs  et  latins  sont  du 
pur  sanscrit  a déjà  été  si  complètement  mis  en  lumière 
par  l’érudition  moderne,  que  sur  ce  point  nous  ne  sau- 
rions rien  ajouter. 

La  plus  ancienne  nation,  après  les  Grecs,  chez  laquelle 
nous  trouvions  la  connaissance  de  la  langue  et  de  la  litté- 
rature de  l’Inde,  ce  sont  les  Chinois.  Bien  que  le  boud- 
dliismo  n’ait  pas  été  reconnu  comme  une  troisième  reli- 
gion d’Ëtat  antérieurement  à l’an  65  avant  Jésus-Christ, 
sous  l’empereur  Ming-ti(l),  des  missionnaires  bouddhistes 
étaient  venus  de  l’Inde  en  Chine,  dès  le  troisième  siècle 
avant  notre  ère.  Dans  les  annales  de  la  Chine,  il  est  fait 
mention  d’un  missionnaire  bouddhiste  en  l’année  2t7; 
et  vers  l’an  120  avant  Jésus-Christ,  un  général  chinois, 
après  avoir  mis  en  déroute  les  tribus  barbares,  au  nord 
du  désert  de  Gobi,  rapporta,  comme  trophée  de  sa  vic- 
toire, une  statue  d’or,  la  statue  de  Bouddha.  Le  nom 
même  de  Bouddha,  changé  en  chinois  en  Fo-t’o  et 
Fo  (2),  est  dy  sanscrit  tout  pur,  et  vient  de  l’Inde,  ainsi 
que  chaque  mot  et  chaque  pensée  de  cette  religion. 
C’était  le  sanscrit  que  les  pèlerins  chinois  allaient  étudier 
dans  l'Inde,  afin  d’avoir  la  clef  de  la  littérature  sacrée 
du  bouddhisme.  Ils  appellent  cette  langue  fan;  mais 
fan,  comme  M.  Stanislas  Julien  l’a  démontré,  est  une 
abréviation  de  fan-lan-mo,  la  seule  traduction  possible 

(1)  Max  Müller,  Buddhism  afjui  BuddhUt  PUgrims,  p,  ‘23. 

(2)  Méthode  pour  déchiffrer  et  transcrire  les  noms  sanscrits  qui  se 
rencontrent  dans  les  Hcr  es  chinois,  inventée  et  démontrée,  par  M.  Sta- 
nislas Julien;  Paris,  1861,  p.  103. 
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en  chinois  du  sanscrit  brnhmd  (1).  On  raconte  que  l’em-- 
percur  Ming-li,  de  la  dynastie  des  Han,  envoya  Tsaï-in 
et  d’autres  hauts  fonctionnaires  dans  l’Inde,  pour  s’y 
instruire  de  la  doctrine  de  Bouddha.  Avec  l’assistance 
de  deux  savants  bouddhistes,  Matànga  et  Tchou-fa-lan, 
ils  traduisirent  en  chinois  quelques-uns  des  ouvrages  les 
plus  importants  du  bouddhisme.  Les  relations  intellec- 
tuelles entre  la  péninsule  indienne  et  les  régions  septen- 
trionales de  l’Asie  continuèrent  sans  interruption,  pen- 
dant plusieurs  siècles.  Des  savants  étaient  envoyés  de  la 
Chine  dans  l’Inde,  pour  en  étudier  la  géographie,  la 
religion,  l’état  politique  et  social;  mais  c’était,  avant  tout, 
la.  religion  de  Bouddha  qui  faisait  l’objet  de  leurs  études 
et  qui  attirait  les  pèlerins  chinois  au-delà  de  l’Himalaya. 

Ce  fut  environ  trois  cents  ans  après  que  te  bouddhisme 
eut  été  publiquement  reconnu  par  l’empereur  Ming-li, 
que  les  flots  des  pèlerins  bouddhistes  commencèrent  à 
se  porter  de  la  Chine  dans  l’Inde.  La  plus  ancienne  re- 
lation de  ces  pèlerinages  qui  nous  soit  parvenue,  se 
trouve  dans  le  voyage  de  Fa-hian , qui  visita  l’Inde  vers 
la  fin  du  quatrième  siècle  de  notre  ère  (2).  Après  Fa-hian 
nous  avons  les  voyages  de  Hoeï-seng  et  de  Song-yun, 
qui  furent  envoyés  dans  l’Inde,  en  518,  par  ordre  de 
l’impératrice,  pour  y recueillir  des  reliques  et  des  livres 
sacrés.  Puis  vint  Hiouen-thsang,  dont  la  vie  et  les  voya- 
ges, de  629  à 645,  ont  été  rendus  si  populaires  par 
l’excellente  traduction  de  M.  Stanislas  Julien.  Après 
Hiouen-thsang  les  principaux  ouvrages  des  pèlerins  chi- 
nois, ce  sont  l’itinéraire  des  cinquante-six  moines,  pu- 

(1)  « Fan-chou  (brahmàkshara),  les  caractères  de  récriture  indienne, 
inventée  par  Fan,  c’est-à-dire  Fan-lan-mo  (Brahmà).  » — Stanislas  Ju- 
lien, f'oyages  des  pèlerins  bouddhistes,  vol.  II,  p.  SO."). 

(2)  Nous  devons  à M.  A.  Rémusat  une  traduction  française  d»  cet  ou- 
vra jfe, 
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blié  en  730,  et  les  voyages  de  Khi-nie,  qui  visita  l’Inde 
en  964 , à la  tête  de  trois  cents  pèlerins.  Que  pendant 
toute  cette  période  le  sanscrit  était  la  langue  savante 
de  rinde,  c’est  un  fait  qui  nous  est  prouvé,  non-seule- 
ment par  les  noms  propres  et  tous  les  termes  de  philo- 
sophie et  de  théologie  cités  dans  les  voyages  des  pèlerins 
chinois,  mais  aussi  par  un  court  paradigme  de  déclinai- 
son et  de  conjugaison  sanscrites  que  Hiouen-thsang  a 
inséré  dans  son  journal. 

Aussitôt  après  l’entrée  des  mahométans  dans  l’Inde, 
nous  voyons  traduire  des  ouvrages  sanscrits  en  persan  et 
en  arabe  (1).  Dès  le  règne  du  second  calife  abasside  Al- 
mansour  (2),  en  l’année  773  de  J.-C.,  un  Indien  versé 
dans  l’astronomie  visita  la  cour  du  calife,  apportant 
avec  lui  des  tables  des  équations  des  planètes,  calcu- 
lées d’après  les  mouvements  moyens,  et  aussi  des  obser- 
vations relatives  aux  éclipses  du  soleil  et  de  la  lune, 
ainsi  qu’au  lever  des  signes  du  zodiaque,  qu’il  disait 
avoir  puisées  dans  les  tables  astronomiques  d’un  prince 
indien,  que  l’auteur  arabe  appelle  Phi'ghar.  Le  calife, 
s’empressant  de  profiter  de  cette  bonne  fortune,  ordonna 
qu’on  traduisit  le  traité  indien , afin  qu’il  servit  de  guide 
aux  Arabes  dans  leur  étude  des  astres.  Cette  traduc- 
tion, due  à Mohammed-ben-Ibrahim-Alfazâri,  est  connue 
des  astronomes  sous  le  titre  de  grand  Sind-hind  ou  Hind- 
sind,  car  on  rencontre  le  mot  écrit  des  deux  ma- 
nières (3). 

(1)  Sir  Henry  Elliot,  Historians  of  India,  p.  239. 

(2)  Colcbrooke,  Miscellanemi*  Ettay»,  II,  p.  304,  cite  la  préface  des 
tables  astronomiques  de  Ben-al-Adami,  publiées  par  son  continuateur, 
Al-Câsem,  en  920  de  J.-C.  Sur  les  chiffres  sanscrits,  V.  Strachey,  Atia- 
tic  Researc/ies,  XII,  184,  et  Colcbrooke,  Algebra,  p.  lu. 

f3)  Selon  Bcn-al-Adami , sindhind  signifie  la  révolution  des  siècles  ; 
Casiri  le  traduit  par  perpetuum  sriemumqiie.  Colcbrooke  propose  de 
lire  siddhànta,  et  suppose  que  l’original  fut  l’ouvrage  de  Brabtnu- 
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Vers  la  même  époque,  Yacoub,  fils  de  Tharec,  composa 
un  traité  d’astronomie  fondé  sur  le  Sind-hind  (1).  Ha- 
roun-al-Rashid  (786-809)  avait  à sa  cour  deux  médecins 
indiens,  Manka  et  Saleh.  Manka  traduisit  de  sanscrit  en 
persan  le  traité  classique  de  médecine,  intituléSiisruta(2), 
et  un-traité  des  poisons,  attribué  à Chànakya  (3).  Sous 
le  calife  Âl-Màmoum,  un  traité  célèbre  d’algèbre  fut  tra- 
duit 'du  sanscrit  en  arabe  par  Mohammed-ben-Musa  (4). 

Abou-Rihan-al-Birouni  (né  en  970,  mort  en  1038)  passa 
quarante  ans  dans  l’Inde,  et  composa  son  excellent  ou- 
vrage, le  Tan'khu-l-Hind , qui  nous  présente  un  fidèle 
tableau  de  la  littérature  et  des  sciences  des  Hindous  à 

gupta,  Brahmasiddhânta.  M.  Rcinaud,  dans  son  Mémoire  sur  l’/nde, 
p.  312,  cite  le  passage  suivant  du  Taryk-al-Hokama  ; « En  l'année 
156  de  l'hégire  (773  de  J.-C.),  il  arriva  de  l'Inde  à Bagdad  un  homme 
fort  instruit  dans  les  doctrines  de  son  pays.  Cet  homme  possédait  la 
méthode  du  Sindhind , relative  aux  mouvements  des  astres  et  aux 
équations  calculées  au  moyen  de  sinus  de  quart  en  quart  de  degré.  Il 
connaissait  aussi  diverses  manières  de  déterminer  les  éclipses,  ainsi 
que  le  lever  des  signes  du  zodiaque.  Il  avait  composé  un  abrégé  d'un 
ouvrage  relatif  à ces  matières  qu'on  attribuait  à un  prince  nommé  Fy- 
gar.  Dans  cet  écrit,  les  Kardagia  (i.  e.  Kramajyà;  V.  Sünjasiddhdnta, 
éd.  Burgess  et  Whitney,  p.  57  et  p.  59)  étaient  calculés  par  minutes. 
Le  khalife  ordonna  qu'on  traduisit  le  traité  indien  en  arabe,  afin  d’ai- 
der les  musulmans  à acquérir  une  connaissanee  exacte  des  étoiles.  Le 
soin  de  la  traduction  fut  confié  à Mohammed,  fils  d'Ibrahim-al-Fazary, 
le  premier  entre  les  musulmans  qui  s’était  livré  à une  étude  approfon- 
die de  l’astl-onomie  : on  désigna  pfus  tard  cette  traduction  sous  le  titre 
de  Grand  Sindhind.  » Albirouni  place  eette  traduction  en  771. 

(1)  Keinaud,  Mémoire  sur  l'Inde,  p.  314. 

(2)  V.  Steinschneider.  Wissenschaftliche  Illâtter,  vol.  1,  p.  79. 

(3)  V.  M.  Flügcl,  dans  le  Journal  de  la  Société  asiatique  allemande, 
.\l  p.  148  cl  325.  Steinschneider,  IVissensrhaflticlie  Jitatter,  vol.  1. 
p.  65,  cite  un  traite  en  hébreu  sur  les  poisons,  attribué  à l'indien  Za- 
nick.  Dans  Albirouni,  il  est  fait  mention  de  l'indieu  Kaukah,  astrologue 
d'Ilaroun-al-Rashid  (Rcinaud,  Mémoire  sur  l’Inde,  p.  315).  On  lui 
donne  également  le  titre  de  médecin.  Un  autre  médecin  indien  d'Ha- 
roun-al-Hashid  se  nommait  Uankba.  (Idem,  ibid.) 

(4)  M.  F.  Rosen  en  a donné  une  édition  en  1831. 
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cette  époque.  Le  sultan  de  Khawarazm  adjoignit  Albi- 
rouni  à une  ambassade  qu’il  envoya  à Mahmoud  le  Ghaz- 
névide  et  à Masoud  de  Lahore,  et  dont  le  savant  Avi- 
cenne refusa  de  faire  partie.  Albirouni  dut  posséder  à 
fond  la  langue  sanscrite,  car,  non-seulement  il  traduisit 
du  sanscrit  en  arabe  deux  traités,  dont  l’un  sur  la  phi- 
losophie Sànkhya,  et  l’autre  sur  la  philosophie  Yoga, 
mais  encore  il  fit  passer  deux  ouvrages  de  l’arabe  en 
sanscrit  (f). 

Vers  f 1 50,  Abu  Saleh  -traduisit  du  sanscrit  en  arabe  un 
écrit  sur  l’éducation  des  rois  (2). 

On  raconte  que  deux  siècles  plus  tard , après  la  prise 
de  Nagarcote , Firoz  Shah  fit  traduire  par  Maulâna  Izzu- 
d-din  Khalid  Khani,  plusieurs  traités  de  philosophie 
composés  en  sanscrit.  En  1381 , on  traduisit  également 
du  sanscrit  un  traité  de  médecine  vétérinaire,  attribué 
à Sàlotar,  qui  aurait  été  précepteur  de  Suifruta  (3).  La 

(1)  Elliot,  HMorians  of  India,  p.  96.  Albirouni  conuai$.sait  le  Hari- 
vansa,  et  fixe  la  date  des  cinq  Siddhânlas.  C’est  M.  Rcinaud  qui,  lepn- 
mier,  indiqua  la  grande  valeur  de  l'ouvrage  d’Albirouiii,  dans  son  excel- 
lent Mémoire  sur  l'Inde,  Paris,  1849. 

(2)  Dans  l'ouvrage  persan  Mujmalu-t-Tawarikh,  il  y a des  cliapilres 
traduits  de  l’arabe  d'Abu-Saleh-ben-Shil>-ben-Jawa,  qui  lui-nième  les 
avait  extraits,  en  les  abrégeant,  d’un  ouvrage  sanscrit  intitulé  Y Édu- 
cation des  rois  (BâjaniH?).  Le  traducteur  persan  était  postérieur  d’un 
siècle  à Abou  Saleh.  V.  Elliot,  ibid. 

(3)  On  ne  sait  si  Sàlotar  est  bien  réellement  l’auteur  de  ce  traité. 
Dans  Raja  Radhakant  se  rencontre  Sàlotàrlya  au  lieu  de  Sàlùturiya  ; 
mais  Sàlàturiya  est  un  nom  de  P.ànini,  et  l’on  dit  que  le  précepteur  de 
Susruta  sc  nommait  Divodà.sa.  Le  professeur  Weber  dans  son  Cata- 
logue de  Manuscrils  sanserits,  p.  298,  a indiqué  Sàlihotra,  qui  est 
mentionné  dans  le  Panehatanira  comme  enseignant  l’art  vétérinaire, 
et  qui  est  cité  par  Carga  dans  le  /Istàijuroeda.  Satotri  est  le  terme 
usuel  pour  médecin  vétérinaire,  dans  l'hindoui  et  l’urdti.  Le  professeur 
Aufrccht  a découvert  un  traité  de  médecine  par  Sàlihotra  dans  la  bi- 
bliothèque de  YEast  India  House,  à Londres.  Dans  le  Catalogue  des 
Manuscrils  sanscrits  du  collège  du  Fort  I^'illiam,  nous  trouvons  un 
ouvrage  de  médecine  par  Sàliuàtha.  Hadji  Chalfa,  V.  p.  69,  fait  men- 
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Bibliothèque  royale  de  Lucknow  possédait  un  exem- 
plaire de  cet  ouvrage. 

En  descendant  de  deux  autres  siècles,  nous  arri- 
vons au  règne  d’Akbar  (1556-1605),  et  nous  pouvons 
dire  que  jamais  homme  plus  extraordinaire  n’occupa 
le  trône  de  l’ïnde.  Après  avoir  été  élevé  dans  le  maho- 
métisme, il  renonça  à la  religion  du  Prophète  comme 
étant  une  vaine  superstition,  et  consacra  toute  sa  vie 
à la  recherche  de  la  vérité  (1).  11  appela  à sa  cour 
des  brahmanes  et  des  adorateurs  du  feu^  et  leur  or- 
donna de  discuter,  en  sa  présence , les  preuves  de  leur 
religion  avec  les  docteurs  mahométans.  Quand  il  apprit 
la  présence  des  jésuites  à Goa,  il  les  invita  à se  rendre 
dans  sa  capitale,  et,  pendant  bien  des  années,  on  pensa 
qu’il  s’était  converti  en  secret  au  christianisme.  Mais, 
en  réalité,  il  ne  fut  qu’un  déiste,  et  il  déclara  lui-méme 
qu’il  n’avait  jamais  rien  cru,  en  dehors  de  ce  que  sa 
raison  pouvait  comprendre.  La  religion  dont  il  fut  le 
fondateur  et  qu’on  a appelée  Ilahi  est  simplement  le 
déisme  auquel  il  ajouta  le  culte  du  soleil,  considéré  comme 
le  plus  pur  et  le  plus  noble  emblème  de  la  divinité  (2). 

tion  d’un  traité  de  médecine  vétérinaire  composé  en  sanscrit  par  Chà- 
nak^a.  Une  traduction  du  Charaka,  du  sanscrit  en  persan  et  du  per- 
san en  arabe,  est  citée  dans  le  Fihrist  (terminé  en  987)  et  aussi  par 
Albirouni  (Reinaud,  Mémoire  sur  l’Inde,  p.  310)  ; celte  traduction  fut 
entreprise,  dit-on,  pour  les  Barméeides.  Les  noms  des  personnes  qui 
sont  supposées  avoir  transmis  les  doctrines  contenues  dans  ce  traité, 
doivent  être  rétablis  dans  Albirouni  de  la  manière  suivante  ; Brahman, 
Prajâpati,  l’Asvinau,  Indra,  les  fils  d’Atri,  Agnivesa.  V.  Ashatngahri-^ 
daya,  introd.  (Ms.  Wilson,  iJ98). 

(1)  Cf.  Vans  Kennedy,  j\otice  respecling  the  religion  inlroduced  hy 
Akbar,  dans  les  Transactions  of  the  Uterary  Society  of  Bombay,  1820, 
vol.  II,  p,  242.“270i 

(2)  Elliot,  Historians  of  India,  p.  2t9. 

(Voir  sur  ces  sectaires,  trè.s-nombreu\  encore  de  nos  jours  dans 
riran,  de  Gobineau,  Trois  ans  en  Asie,  p.  338  et  suivantes.  On  trouve, 
jusque  daus  l'Anatolie,  désignés  là  par  le  nom  de  Kisil-Bachi,  des 
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Bien  qu’ Akbar  lui-même  ne  sût  ni  lire  ni  écrire , sa  cour 
fut  le  rendez-vous  des  savants  de  toutes  les  croyances  (1). 
Tous  les  livres,  dans  quelque  langue  qu’ils  fussent 
écrits,  dont  il  pouvait  espérer  tirer  quelque  lumière 
pour  éclaircir  les  problèmes  qui  lui  tenaient  le  plus  au 
cœur,  étaient  traduits  par  son  ordre  en  persan.  Il  avait 
des  traductions  du  Nouveau  Testament  (2),  du  Muhdbhd- 
rata,  du  Rdmdyana,  de  X'Amarakosha  (3),  et  d’autres 
ouvrages  classiques  de  la  littérature  sanscrite  ; mais, 
malgré  tout  son  désir  de  posséder  les  livres  sacrés  des 
différentes  nations,  il  ne  parait  pas  qu’il  ait  réussi  à obte- 
nir des  brahmanes  une  traduction  des  védas.  Il  est  vrai 
que  Hadji  Ibrahim  Sirhindi  traduisit  pour  l’empereur 
\' A tharva-veda  (4);  mais  outre  qué  ce  Véda  n’a  jamais 
Joui  de  la  même  autorité  que  les  trois  autres,  il  est 
même  douteux  que  par  At/iarva-veda  on  ait  entendu 
autre  chose  que  les  Upanishad.s , dont  plusieurs  ont  pu 

groupes  iDYStérieux  qui  paraissent  se  rattacher  aux  religions  secrètes 
de  l’Iran.  (Cf.  G.  Perrot,  Souvenirs  d'un  voyage  en  Asie  mineure, 
pp.  433  à 431.)  Ces  religions  secrètes  remontent  vraisemblablement 
plus  haut  qu'Akbar,  lequel  semble  avoir  été  plutôt  encore  un 
ou  libre  penseur,  qu’un  véritable  novateur  religieux.  Tr.] 

(1)  Müllbauer,  Geschichte  der  kathoHsdien  Missionen  OsHndiens, 
p.  134. 

(2)  Elliot,  Historians  of  India,  p.  248. 

(3)  Ibid.,-  p.  2.Ï9,  500.  Le  Tarikh-i-Badauni,  ou  Munlakkabu-t- 
Tawdrikb,  composé  parMulla  Abd-ul-KâdirMaluk,  shah  de  Badâûn,  et 
terminé  en  139.5,  est  une  histoire  générale  de  l'Inde  depuis  l'époque  des 
Ghaznevides  jusqu'à  la  quarantième  année  d'Akbar.  L'auteur  est  un 
mahométali  fanatique,  et  il  juge  sévèrement  Akbar  qui,  cependant, 
avait  été  pour  lui  un  bienfaiteur  généreux.  Akbar  l'avait  chargé  de 
faire  des  traductions  de  l’arabe  et  du  san.scrit  en  persan  ) c'est  ainsi 
qu'il  traduisit  le  Bâmàyana,  deux  di'S  dix-huit  sections  du  MahàbhA- 
rala,  et  une  histoire  abrégée  du  Cachemirci  Ces  traductions  furent 
faites  sous  la  direction  de  Faizi,  frère  du  ministre  Abou-l-Fazl.  «Aboulfa- 
cel,  ministro  de  Akbar,  se  valiô  dcl  Amarasinha  y del  Mahabhârata,  que 
traduxo  en  persiano  cl  ano  de  1580.  » Hervas,  11,  130. 

(4)  V.  .Max  Huiler,  History  of  Ancient  sanskrit  Literature,  p.  327. 
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être  composés  pour  l’édification  d’Âkbar.  La  légende 
suivante  nous  montre  de  quelle  façon  les  brahmanes 
gardaient  le  dépôt  sacré  de  leur  religion  sous  les  empe- 
reurs mogols.  On  raconte  que,  prières  et  menaces  n’ayant 
pu  arracher  aux  brahmanes  le  secret  de  leur  religion, 
Akbar  résolutd’avoirrecoursàlaruse.  Par  ses  ordres  on  fit 
confier  aux  soins  de  ces  prêtres  un  jeune  enfant  du  nom 
de  Fiezi,  qu’on  prétendit  être  un  pauvre  orphelin  de  la 
caste  sacerdotale,  laquelle  seule  peut  être  initiée  à leurs 
rites  sacrés.  Fie/i  ayant  été  préparé  au  rôle  qu’il  devait 
Jouer,  fut  conduit  secrètement  à Bénarès,  le  centre  des 
études  dans  l’Hindouslan;  là  il  fut  accueilli  dans  la  mai- 
son d’un  savant  brahmane  qui  l’éleva  comme  s’il  avait 
été  son  fils.  Quand  le  jeune  homme  eut  passé  dix  ans 
■dans  l’étude,  Akbar  voulut  le  rappeler  auprès  de  lui  : 
mais  il  s’était  épris  de  la  fille  de  son  maître.  Le  vieux 
brahmane  vit  cet  attachement  sans  déplaisir,  car  il  ai- 
mait Fiezi,  et  il  lui  offrit  sa  fille  en  mariage.  Partagé 
quelque  temps  entre  l’amour  et  la  reconnaissance,  le 
jeune  homme  se  décida  enfin  à'tout  avouer,  et,  se  jetant 
aux  pieds  du  brahmane , il  lui  dévoila  le  stratagème  au- 
quel il  s’était  prêté,  en  le  suppliant  de  lui  pardonner 
son  offense.  Le  prêtre,  sans  lui  adresser  de  reproches, 
saisit  un  poignard  qu’il  portait  à sa  ceinture,  et  le  lui 
aurait  plongé  dans  le  cœur,  si  Fiezi  n’avait  retenu  son 
bras.  Le  jeune  homme  chercha  par  tous  les  moyens  à le 
fléchir,  SC  déclarant  prêt  à tout  pour  expier  sa  perfidie. 
Le  brahmane,  fondant  en -larmes,  promit  de  lui  par- 
donner à condition  qu’il  ferait  serment  de  ne  jamais  tra- 
duire les  Védas  ou  livres  sacrés,  et  de  ne  jamais  révéler 
à personne  au  monde  le  symbole  de  la  religion  de 
Brahma.  Fiezi  fit  le  serment  sur-le-champ  ; l’histoire  ne 
dit  pas  jusqu’à  quel  point.il  y fut  fidèle,  mais  toujours 
est-il,  ajoute  l’auteur  à qui  nous  empruntons  ce  récit. 
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que  jusqu’à  présent  « les  livres  sacrés  des  Indiens  n’ont 
jamais  été  traduits  (1).  » 

Nous  venons  de  constater  l’existence  du  sanscrit  comme 
langue  de  la  littérature  et  de  la  religion  de  l’Inde,  depuis 
l’époque  d’Alexandre  jus(]u’au  règne  d’Akbar.  Cent  ans 
après  Akbar,  le  fils  aîné  du  sbah  Jehan,  l’infortuné 
Dârà,  s’adonna  aux  études  religieuses  avec  l’ardeur  qui 
avait  distingué  son  ancêtre.  Il  apprit  le  sanscrit,  et,  en 
1657,  un  an  avant  d’ètre  rais  à mort  par  son  jeune  frère 
le  fanatique  Aurengzebe,  il  traduisit  en  persan  les  Upa- 
nishads,  ces  traités  philosophiques  qui  font  suite  aux 
\édas.  La  traduction  de  ce  prince  fut  retraduite  en  fran- 
çais par  Anquetil  Duperron,  en  1795,  et  pendant  long- 
temps elle,  fut  la  source  principale  où  les  savants  d’Eu- 
rope puisaient  leur  connaissance  de  la  littérature  sacrée 
des  brahmanes. 

Au  temps  où  nous  sommes  maintenant  arrivés,  c’est- 
à-dire  sous  le  règne  d’Aurengzebe  (1657-1708),  le  con- 
temporain et  l’émule  de  Louis  XIV,  l’existence  de  la 
langue  et  de  la  littérature  sanscrites  était  connue,  sinon 
des  savants  de  l’Europe , tout  au  moins  des  Européens 
qui  résidaient  dans  l’Inde  et  surtout  des  missionnaires; 
mais  quel  est  le  premier  Européen  qui  ait  appris  le 
sanscrit,  c’est  ce  qu’il  est  difficile  de  déterminer.  Quand 
Vasco  de  Gama  débarqua  à Calicut,  le  9 mai  1498,  le 
P.  Pedro  commença  immédiatement  à prêcher  aux  In- 
diens, et  il  avait  souffert  le  martyre  avant  que  l’explora- 
teur de  ces  lointains  parages  fût  de  retour  à Lisbonne. 
Chaque  vaisseau  qui  arrivait  dans  l’Inde  amenait  de 
nouveaux  missionnaires;  mais,  pendant  longtemps,  leurs 
lettres  et  leurs  rapports  ne, font  aucune  mention  du 
sanscrit  ni  de  la  littérature  sanscrite.  Le  premier  qui 

(I)  Histoire  des  établissements  des  Européens  dans  les  Indes  orien- 
tales et  occidentales,  publiée  au  deruier  siècle,  par  l'abbé  Berual. 
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organisa  la  grande  œuvre  de  la  prédication  de  l’Évan- 
gile dans  l’Inde  fut  saint  François  Xavier  (1542);  et  tels 
furent  son  zèle,  son  dévouement  et  son  succès  à gagner 
tous  les  cœurs,  ceux  des  riches  comme  ceux  des  pauvres, 
qu’entre  autres  dons  miraculeux  ses  amis  lui  attribuèrent 
le  don  des  langues  (1).  Néanmoins,  ce  n’est  qu’en  l’année 
1559  que  nous  voyons  les  missionnaires,  à Goa,  étudier, 
avec  l’assistance  d’un  brahmane  converti , la  littérature 
théologique  et  philosophique  du  pays,  et  délier  les  brah- 
manes à des  disputes  publiques  (2). 

I-ie  premier  missionnaire  européen  qui  ait  réellement 
possédé  à fond  la  langue  sanscrite,  appartient  à une 
période  plus  récente,  qu’on  peut  appeler  l’époque  de 
Roberto  de  Nobili,  pour  la  distinguer  de  celle  que  do- 
mine le  génie  de  François  Xavier.  Roberto  de  Nobili  se 
rendit  dans  l’Inde  en  1606.  Étant  lui-même  de  noble 
famille  et  d’un  esprit  délicat  et  cultivé,  il  comprit  faci- 
lement l’éloignement  qu’éprouvaient  les  castes  supé- 
rieures, et  en  particulier  les  brahmanes,  pour  les  com- 
munautés chrétiennes  établies  à Madura  et  ailleurs,  et 
presque  entièrement  composées  de  pauvres  gens  sans 
éducation  ni  culture  d’esprit.  Il  conçut  alors  le  projet 
hardi  de  se  présenter  comme  brahmane,  afin  d'avoir 
accès  auprès  des  savants  et  des  grands  du  pays.  Il  s’en- 
ferma pendant  des  années,  se  livrant  à une  étude  appro- 
fondie non-seulement  du  tamoul  et  du  teluga,  mais  aussi 
du  sanscrit;  et  quand,  après  une  étude  patiente  de  la 
langue  et  de  la  littérature  des  brahmanes,  il  se  sentit  de 

(1)  Mûllbauer,  p.  67. 

(2)  Mûllbauer,  p.  SO.  Selon  Roberto  de  Nobili,  ees  brahmanes  appar- 
tenaient à une  classe  inférieure  ut  n'étaient  pas  initiés  à la  littérature 
sacrée.  Ils  ignoraient,  dit-il,  « les  livres  Smarla,  Jposlajiiba  et  Sit- 
tra.  » (Mûllbauer,  p.  188.)  Robert  lui-même,  dans  sa  défense,  cite 
V Jpastambasûtra , ibid.,  p.  192.  il  cite  aus.si  Scanda  /'«ronn,  p.  193; 
Kadambari,  p.  t»3. 
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force  à lutter  avec  ses  antagonistes,  il  se  montra  en  pu- 
blic, avec  le  costume  des  brahmanes,  portant  leur  cein- 
ture et  leur  marque  au  front,  suivant  leur  régime  de  vie, 
et  se  soumettant  même  aux  mille  observances  de  leur 
caste.  Malgré  les  persécutions  des  brahmanes,  qui  le  re- 
doutaient, et  de  ses  compagnons,  qui  ne  savaient  pas  le 
comprendre,  ses  efforts  furent  couronnés  de  succès.  Sa 
vie  dans  l’Inde,  où  il  mourut  aveugle  et  dans  un  âge 
avancé,  est  pleine  d’intérêt  pour  le  missionnaire;  mais 
ici  il  ne  peut  nous  occuper  que  comme  étant  le  premier 
Européen  qui  ail  surmonté  toutes  les  difficultés  du  sans- 
crit. Celui  qui  pouvait  citer  Manou,  les  Purdnas  et  même 
des  écrits  tels  que  les  Sàiras,  qui  ne  sont  en- 

core connus,  de  notre  temps,  que  par  le  petit  nombre 
d’indianistes  qui  peuvent  lire  les  manuscrits  sanscrite,  a 
dû  avoir  une  connaissance  bien  étendue  de  la  langue  et 
de  la  littérature  des  brahmanes;  et  quand  il  annonça 
qu’il  venait  prêcher  un  nouveau  ou  quatrième  Véda  qui 
avait  été  perdu  (1),  cette  idée  prouvait  combien  il  con- 
naissait le  fort  et  le  faible  du  système  théologique  qu’il 
voulait  renverser.  C’est  un  fait  surprenant  que  les  mé- 
moires qu’il  adressa  à Rome  pour  se  défendre  de  l’accu- 
sation d’idolâtrie  formée  contre  lui,  et  dans  lesquels  il 


(I)  V Ezour-f'éda  n'est  pas  de  Roberto  de  Nobili,  mais prohablcmcnt 
de  quelque  brahmane  qu'il  avait  converti.  Ce  poème,  écrit  en  vers 
sanscrits,  dans  le  stjle  des  Purânas,  offre  un  étrange  amalgame  des 
idées  hindoues  et  des  idées  chrétiennes.  La  traduction  française  en  fut 
envoyée  à Voltaire,  et  publiée  par  lui  en  1778,  sous  ce  titre,  X'Eviur- 
^ edam  traduit  du  sanscritam  par  un  Brame.  Voltaire  déclara  que 
l'original  était  de  quatre  siècles  antérieur  à l’époque  d’Alexandre,  et 
que  c'était  le  don  le  plus  précieux  que  l'Orient  eût  jamais  fait  à l’Occi- 
dent. M.  Ellis  découvrit  l'original  en  sanscrit  à Pondichéry  (Axiatic 
Retearchex,  vol.  XIV).  Rien  ne  prouve  que  cet  ouvrage  doive  être  attri- 
bué à Roberto,  et  il  n'en  est  pas  fait  mention  dans  la  liste  de  ses  œu- 
vres. (Bertrand,  la  Mission  du  Maduré,  Paris,  1847'*îi0,  l.  111,  p.  Ufi  ; 
Müllbauer,  p.  205,  note.) 

II. 
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fit  un  fidèle  tableau  de  la  religion,  des  coutumes  et  de  la 
littérature  des  brahmanes,  n’aient  pas  attiré  l’attention 
des  savants.  La  question  des  accommodements,  comme 
on  l’appelait,  occupa  les  cardinaux  et  les  papes  pendant 
des  années,  mais  personne  d’entre  eux  ne  semble  avoir 
compris  l'intérêt  extraordinaire  qui  s’attachait  à une  an- 
tique civilisation  assez  vivace  et  assez  puissante  pour 
que  même  les  missionnaires  de  Rome  crussent  devoir 
user  de  ménagements  envers  elle.  A un  moment  où  la 
découverte  d’un  seul  manuscrit  grec  eût  été  saluée  avec 
joie  par  tous  les  savants  de  l’Europe,  la  découverte  de 
toute  une  grande  littérature  passa  inaperçue.  L’heure  du 
sanscrit  n’était  pas  encore  sonnée. 

Les  premiers  missionnaires  qui  réussirent  à attirer 
l’attention  des  savants  de  l’Europe  sur  l’importante  dé- 
couverte qui  venait  d’être  faite,  furent  les  jésuites  fran- 
çais que  Louis  XIV  envoya  dans  l’Inde,  après  le  traité  de 
Ryswick,  en  1697  (1).  Dans  les  Lettres  édifiantes  se 
trouve  un  rapport  détaillé  sur  les  trésors  littéraires  des 
brahmanes,  adressé  par  le  P.  Pons  au  P.  Duhalde,  et 
daté  de  Karikal,  dans  le  Maduré,  le  23  novembre  1 740  (2). 
L’auteur  y donne  une  description  fort  intéressante  et,  en 
général,  très-exacte,  des  diverses  branches  de  la  littéra- 
ture .sanscrite,  des  quatre  Védas , des  traités  grammati- 
caux, des  six  systèmes  de  philosophie,  et  de  l’astronomie 
des  Hindous;  sur  plusieurs  points,  il  devance  les  dé- 
couvertes de  sir  William  Jones. 

Mais  tout  l’intérêt  excité  par  la  lettre  du  P.  Pons  de- 
vait nécessairement  rester  stérile  tant  qu’on  n’avait  ni 

(1)  En  1677,  nous  entendons  parler  d'un  certain  M.  Marshall,  comme 
posst'dant  bien  la  langue  sanscrite.  V.  Elliot,  HUlorians  of  India, 

p.  26o. 

(2)  Folr  un  excellent  compte  rendu  de  cette  lettre  par  M.  Biot,  Jour- 
nal des  Savants,  I8Ôt. 
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grammaires,  ni  dictionnaires,  ni  textes  qui  permissent 
d’étudier  le  sanscrit  comme  on  étudiait  le  grec  et  le  la- 
tin. Le  premier  qui  tenta  de  combler  cette  lacune  fut  un 
carmélite  allemand,  Johann  Philip  Wesdin,  plus  connu 
sous  le  nom  de  Paulinus  a Santo-Bartholomeo.  Il  habita 
l’Inde  de  1776  à 1789,  et  il  publia  à Rome  la  première 
grammaire  sanscrite  en  1790.  Quoiqu’on  n’ait  pas  épargné 
les  critiques  à ce  travail,  et  qu’on  ne  le  consulte  plus 
guère,  il  est  juste  de  nous  rappeler  que  la  première 
grammaire  de  n’importe  quelle  langue  est  incompara- 
blement plus  difficile  à composer  que  toutes  celles  qui 
la  suivent  (1). 

Nous  avons  donc  vu  que  l’existence  de  la  langue  et  de  la 
littérature  sanscrites  était  connue  depuis  la  première  dé- 
couverte de  l’Inde  par  Alexandre  et  son  armée.  Mais  ce 
qu’on  ne  savait  pas,  c’était  que  cette  langue,  telle  qu’elle 
était  parlée  au  temps  d’Alexandre  et  au  temps  de  Salo- 
mon, et  pendant  des  siècles  avant  lui,  était  étroitement 
apparentée  au  grec  et  au  latin , et  leur  était  exactement 
ce  qu’est  le  français  à l’italien  et  à l’espagnol.  L’histoire 
de  la  philologie  sanscrite  chez  les  Européens  date  de  la 
fondation  de  la  Société  asiatique  à Calcutta  en  1784  (2). 


(1)  Sidharubam  te*  Grammatica  Sanucrdatnica,  cui  accedit  dis- 
sertatio  hisgirico-critica  in  lin^am  samscrdamicam,  vulgo  sarascret 
dictam,  in  qua  hujus  linguæ  existentia,  origo,  præstantia,  antiquitas, 
extunsio,  maternitas  ostenditur,  libri  aliqui  in  ca  exarati  criticc  rucen- 
sentur,  et  simul  aliquæ  antiquissimæ  gentilium  orationes  littirgicæ 
paucis  attiuguntur  et  cxplicantur  autorc  Paulino  a S.  Bartholomeo. 

Romæ,  1790. 

^ \ 

(2)  Les  premières  publications  de  la  Société  furent  la  Bhagatadgitâ, 
traduite  par  Wilkins,  t785;  le  HUopadeta,  traduit  par  Wilkins,  1787  ; 
et  la  Sakuntalà,  traduite  par  W.  Jones,  1789.  Des  grammaires  origi- 
nales, sans  parler  des  simples  compilations,  furent  publiées  par  Colc- 
brooke,  1803;  par  Carcy,  1806;  par  Wilkins,  1808;  par  Foster,  1810; 
par  Yates,  1820;  par  Wilson,  1841.  En  Allemagne,  Bopp  publia  st‘s 

• grammaires  en  1827,  1832,  1834,  1863;  Benfcy,  en  1832,  1833  et  1863. 
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Ce  furent  les  travaux  de’  William  Jones,  de  Carey,  de 
Wilkins,  de  Forster,  de  Colebrooke,  et  d’autres  mem- 
bres de  cette  illustre  compagnie,  qui  ouvrirent  aux  sa- 
vants de  l’Europe  l’accès  de  la  langue  et  de  la  littéra- 
ture des  brahmanes,  et  il  serait  difficile  de  dire  si  ce  fut 
la  langue  ou  bien  la  littérature  qui  excita  l’inlérét  le  plus 
profond  et  le  plus  durable. 

Il  était  impossible,  même  après  le  regard  le  plus  ra- 
pide jeté  sur  les  déclinaisons  et  les  conjugaisons,  de  ne 
pas  être  frappé  de  la  ressemblance  extraordinaire,  ou, 
parfois,  de  la  parfaite  identité  entre  les  formes  gramma- 
ticales en  sanscrit,  en  grec  et  en  latin.  Dès  1778,  Hal- 
hed  signalait  ces  rapports  dans  la  préface  de  sa  gram- 
maire du  bengali  (1)  : «J’ai  été  bien  étonné,  disait-il, 
de  rencontrer  cette  similitude  entre  des  mots  sanscrits, 
et  des  mots  persans  et  arabes,  et  même  latins  et  grecs; 
et  cela,  non  pas  dans  des  termes  techniques  ou  méta- 
phoriques dont  on  pourrait  expliquer  la  présence  par 
des  emprunts  faits  aux  arts  ou  aux  sciences  d’autres  pays; 
mais  dans  le  fond  même  de  la  langue,  dans  des  mono- 
syllabes, dans  les  noms  de  nombre  et  dans  les  noms  de 
ces  choses  qui  ont  dû  recevoir  une  appellation  distincte 
à l’aurore  même  de  la  civilisation.  » Sir  William  Joncs 
(mort  en  1794)  déclara,  après  le  premier  coup  d’œil 
qu’il  donna  au  sanscrit,  que,  quelle  que  fût  son  antiquité, 
cette  langue  avait  un  mécanisme  merveilleux  ; qu’elle 
était  plus  parfaite  que  le  grec,  plus  abondante  que  le 
latin,  plus  polie  et  plus  délicate  que  ces  deux  langues 
avec  lesquelles,  pourtant,  elle  avait  une  grande  affinité. 
« Aucun  philologue,  dit-il,  ne  saurait  examiner  le  sans- 

(1)  Halhed  avait  publié,  en  1776,  le  Code  des  lois  Gentoo,  digeste 
des  plus  célèbres  recueils  de  lois  sanscrites  que  onze  brahmanes 
avaient  composé  par  ordre  de  Warren  Hastings  et  que  Halhed  traduisit 
sur  une  traduction  persane  de  l’original. 
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crit,  le  grec  et  le  la,tin,  sans  penser  qu’ils  sont  issus 
d’une  source  commune,  laquelle,  peut-être,  n’existe 
plus.  Il  y a une  raison  du  même  genre,  quoique  moins 
évidente,  pour  supposer  que  le  gothique  et  le  celtique 
ont  eu  la  même  origine  que  le  sanscrit.  Nous  pouvons 
aussi  comprendre  l’ancien  persan  dans  cette  famille.  » 

Mais  comment  expliquer  cette  affinité?  C’était  la  ques- 
tion à laquelle  personne  n’était  préparé  à répondre.  Les 
théologiens  n’auguraient  rien  de  bon  des  études  nou- 
velles ; les  humanistes  affectaient  l’incrédulité  ; les  phi- 
losophes se  livraient  aux  conjectures  les  plus  extravagan- 
tes, afin  d’échapper  à la  seule  conséquence  qui  pût  être 
déduite  des  faits  connus,  mais  qui  menaçait  de  renver- 
ser leurs  petits  systèmes  sur  l’histoire  du  monde.  Lord 
Monboddo  venait  d’achever  son  fameux  ouvrage(l),  dans 
lequel  il  tire  tout  le  genre  humain  d’un  couple  de  sin- 
ges, et  tous  les  dialectes  du  monde  d’une  langue  formée 
dans  l’origine  par  des  dieux  de  l’Égypte  (2),  quand  la 
nouvelle  de  la  découverte  du  sanscrit  arriva  comme  un 
coup  de  foudre.  A son  honneur,  cependant,  il  faut  dire 
qu’il  comprit  sur-le-champ  l’extrême  importance  de  cette 
découverte.  C’eût  été  lui  demander  beaucoup  que  de  le 
faire  renoncer  à ses  singes  primordiaux  ou  à ses  idoles 
égyptiennes  ; mais,  à cela  près,  les  conclusions  qu’il  sut 
tirer  des  faits  nouveaux  que  lui  fit  connaître  son  ami 

(1)  On  the  Origin  and  Progrès*  of  Language,  6 toI.;  2*  éd.  Edim- 
bourg, 1774. 

(2)  « J'ai  suppose  que  le  langage  n'a  pu  être  inventé  sans  un  secours 
surnaturel,  et,  en  conséquenre,  j'en  ai  attribué  l'invention  aux  dieux 
de  l’Égypte,  lesquels  étant  supérieurs  à la  nature  humaine  ont  com- 
mencé par  apprendre  à articuler  des  mots,  et  ont  ensuite  enseigné  aux 
hommes  l'art  du  langage.  Hais  je  suis  persuadé  que  ce  langage  primi- 
tif a dù  se  perfectionner  par  degrés,  et  qu'une  langue  telle  que  le  sans- 
crit n'aurait  pu  être  créée  tout  d’un  coup.v  — Monboddo,  Ancient  Me- 
taphysics,  vol.  IV,  p,  3ü7. 
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M.  Wilkins,  auteur  d’une  de  nos  premières  grammaires 
sanscrites,  honorent  bien  certainement  la  perspicacité 
du  juge  écossais.  « Il  existe,  dit-il  en  1792  (1),  chez  les 
brahmanes  de  l’Inde,  une  langue  qui  est  plus  riche  et 
plus  belle,  sous  tous  les  rapports,  que  même  le  grec 
d’Homère.  Tous  les  autres  dialectes  de  l’Inde  ont  une 
grande  ressemblance  avec  celte  langue  qu’on  appelle  le 
sanscrit,  et  dont  ils  sont  tous  dérivés.  Sur  ces  faits  et 
certains  autres  qui  s’y  rapportent,  j’ai  reçu  de  l’Inde  des 
renseignements  si  précis,  que  si  je  vis  assez  longtemps 
pour  terminer  l’histoire  de  l’homme  commencée  dans  le 
troisième  volume  de  mon  ouvrage  sur  la  Métaphysique 
ancienne,  je  pourrai  prouver  clairement  que  le  grec  est 
dérivé  du  sanscrit,  l’ancienne  langue  de  l’Égypte,  la- 
quelle fut  portée  par  les  Égyptiens  dans  l’Inde,  en  même 
temps  que  tous  leurs  arts,  et  dans  la  Grèce  par  les  co- 
lonies qu’ils  y établirent.  » 

Quelques  années  plus  tard,  en  1795,  nous  le  trouvons 
avec  des  notions  plus  exactes  sur  le  rapport  entre  le 
sanscrit  et  le  grec  : « M.  Wilkins,  dit-il  (2),  a démontré 
invinciblement  une  telle  ressemblance  entre  le  grec  et 
le  sanscrit,  qu’il  faut  que  l’un  soit  un  dialecte  de  l’autre, 
ou  qu’ils  dérivent  tous  deux  d’une  langue  originale.  Or 
le  grec  n’est  certainement  pas  un  dialecte  du  sanscrit, 
ni  le  sanscrit  du  grec.  Ce  sortt  donc  des  dialectes  d’une 
même  langue,  laquelle  ne  peut  être  que  la  langue  de 
l’Égypte,  qui  fut  portée  dans  l’Inde  par  Osiris,  et  dont, 
sans  aucun  doute,  le  grec  est  dérivé,  ainsi  que  je  pense 
l’avoir  prouvé.  » 

Nous  n’avons  pas  à discuter  ici  les  théories  de  lord 
Monboddo  sur  l’Égypte  et  sur  Osiris,  mais  on  nous  per- 
mettra de  citer  un  dernier  passage  de  cet  auteur,  afin 

(1)  Origin  and  Progrès»  of  Language,  vol.  VI,  p.  97, 

(2)  Ancient  Metaphysics,  vol.  IV,  p,  322, 
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de  montrer  avec  quelle  sagacité  il  savait  démêler  la  vé- 
rité à travers  tous  les  faits  qui  l’enveloppaient,  alors 
qu’il  n’était  pas  égaré  par  quelques-unes  de  ses  théo- 
ries favorites  : 

« Appliquons  maintenant  ces  observations  aux  ressem- 
blancQS  que  M.  Wilkins  a découvertes  entre  le  sanscrit 
et  le  grec.  Je  commencerai  par  les  mots  qui  ont  dû  être 
des  mots  primitifs  dans  toutes  les  langues,  les  choses 
qu’ils  signifient  ayant  été,  nécessairement,  connues  et 
nommées  dès  le  commencement  de  toute  société  ; si  bien 
qu’une  langue  n’a  pu  les  emprunter  à une  autre  langue, 
à moins  qu’elle  n’en  soit  dérivée.  Tels  sont  les  noms  des 
nombres,  des  membres  du  corps  humain,  des  parents, 
comme  père,  mère  et  frère.  Prenons  d'abord  les  nom- 
bres, dont  les  dix  premiers  se  disent  en  sanscrit  : ek, 
dwee,  tree,  chatoor,  panch,  shat,  sapt,  aght,  nava,  das  : 
l’affinité  n’est-elle  pas  évidente  entre  ces  mots  et  les  mots 
latins  et  grecs  qui  y correspondent?  Le  sanscrit  dit  en- 
suite dix  et  un,  dix  et  deux,  et  ainsi  de  suite  jusqu’à 
vingt,  car  la  numération  des  Indiens  est  décimale,  comme 
la  nôtre.  Vingt  se  dit  en  sanscrit  vinsati;  trente  trimât, 
dans  la  composition  duquel  entre  le  mot  qui  exprime 
trois,  ainsi  que  cela  a lieu  dans  l’équivalent  grec  et  la- 
tin. Nous  voyons  les  mots  signifiant  quarante,  cinquante, 
etc.,  formés  de  la  même  manière,  jusqu’à  ce  que  nous 
arrivions  à cent,  qui  se  dit  sat,  et  qui  diffère  du  nom 
grec  et  latin.  Mais  il  y a une  particularité  bien  digne  de 
remarque,  c’est  que,  dans  aucune  des  trois  langues,  rien 
dans  le  nom  signifiant  vingt  ne  rappelle  deux,  qui,  mul- 
tiplié par  dix,  donne  ce  nombre  : en  effet,  ce  nom,  en 
grec,  est  eikosi,  qui  n’exprime  aucun  rapport  avec  deux, 
pas  plus  que  le  latin  viginti  (1),  lequel  se  rapproche  da- 

(I)  Voir  sur  l’erreur  que  commet  ici  lord  Monboddu,  notre  deuïième 
leçon,  page  4648. 
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vantage  du  sanscrit  vinsaii.  C’est  ainsi  que,  jusque  dans 
leurs  anomalies,  nous  apercevons  la  conformité  du  grec 
et  du  latin  avec  le  sanscrit.  » 

Lord  Monboddo  rapproche  le  sanscrit  pada  du  grec 
pou.s,  podos;  le  sanscrit  nâsa  du  latin  nasus;  le  sanscrit 
deva,  dieu,  du  grec  theos  et  du  latin  deus;  le  sanscrit 
ap,  eau,  du  latin  aqua;  jle  sanscrit  vidhavâ  du  latin  vi- 
dua,  veuve.  Il  cite  des  mots  sanscrits,  tels  que  gonin 
pour  angle,  kenlra  pour  centre,  hora  pour  heure,  comme 
étant  évidemment  d’origine  grecque,  et  comme  ayant 
passé  du  grec  en  sanscrit.  Il  énumère  ensuite  les  points 
de  ressemhlance  entre  la  grammaire  du  sanscrit  et  celles 
des  langues  classiques.  Il  fait  remarquer  des  mots  com- 
posés, tels  que  tripada,  de  tri,  trois,  et  pada,  pied,  un 
trépied.  Il  appuie  sur  le  fait  extraordinaire  de  l’emploi  de 
l’«  privatif  en  sanscrit  de  même  qu’en  grec;  et  il  cite  en- 
fin, comme  étant  le  don  le  plus  précieux  que  M.  Wilkins 
eût  pu  lui  faire,  les  formes  sanscrites  asrni,  je  suis,  asi, 
lu  es,  aati,  il  est,  sanli,  ils  sont,  qui  ont  incontestable- 
ment la  même  origine  que  les  formes  correspondantes 
esmii,  eis,  esti,  en  grec,  et  sunt,  en  latin. 

Un  autre  philosophe  écossais,  Dugald  Stewart,  n’ac- 
cueillit pas  d’aussi  bonne  grâce  la  découverte  nouvelle. 
Il  fallait  assurément  un  grand  effort  pour  qu’un  homme 
accoutumé  toute  sa  vie  à regarder  le  latin  et  le  grec 
comme  des  langues  primitives  ou  comme  des  modifica- 
tions de  l’hébreu,  acceptât  la  doctrine  révolutionnaire 
qui  établissait  une  étroite  parenté  entre  les  langues 
classiques  et  un  jargon  de  sauvages  ; car,  à cette  époque, 
on  ne  se  faisait  pas  une  autre  idée  des  sujets  du  Grand- 
Mogol.  Toutefois  Dugald  Stewart  avait  l’esprit  trop  juste 
pour  ne  pas  voir  que  si  l’on  admettait  les  faits  allégués 
concernant  le  sanscrit,  il  fallait  de  toute  nécessité 
admettre  les  conséquences  qui  en  étaient  déduites  : il 
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nia  donc  complètement  l’existence  de  la  langue  sans- 
crite, et  il  écrivit  l’essai  que  nous  avons  déjà  cité  pour 
prouver  que  cette  langue  avait  été  composée,  sur  le 
modèle  du  grec  et  du  latin,  par  d’astucieux  brahmanes, 
et  que  toute  la  littérature  sanscrite  était  une  fourberie 
insigne.  Je  mentionne  ce  fait  parce  qu’il  montre,  mieux 
que  tout  ce  que  je  pourrais  dire,  quel  coup  la  découverte 
du  sanscrit  vint  porter  à un  des  plus  chers  préjugés  des 
hommes  instruits,  auprès  desquels  les  arguments  les 
plus  absurdes  trouvaient  faveur  pendant  quelque  temps, 
pourvu  qu’ils  leur  permissent  d’échapper  à cette  pénible 
conclusion,  que  le  grec  et  le  latin  étaient  de  la  même 
famille  que  la  langue  des  noirs  habitants  de  l’Inde. 

Le  premier  qui  osa  regarder  en  face  les  faits  nouveaux 
et  toutes  leurs  conséquences  fut  le  poète  allemand  Fré- 
déric Schlegel.  S’étant  rendu  en  Angleterre,  pendant  la 
paix  d’Amiens  (1801-1802),  il  avait  reçu  les  premières 
notions  de  sanscrit  de  M.  Alexandre*  Hamilton.  Après 
avoir  poursuivi  ses  études  à Paris,  il  publia,  en  1808, 
son  livre  St/r  la  langue  et  la  sagesse  des  Indiens,  qui  devint 
la  base  de  la  science  du  langage.  Quoique  publié  deux 
ans  seulement  après  le  premier  volume  du  Mithridute 
d’Adelung,  l’ouvrage  de  Schlegel  en  est  séparé  de  toute 
la  distance  qu’il  y a entre  le  système  de  Copernic  et 
celui  de  Ptolémée.  Schlegel  n’était  pas  un  grand  savant; 
beaucoup  de  ses  assertions  étaient  erronées,  et  rien  ne 
serait  plus  -facile  que  d’analyser  son  essai  et  de  1e  tour- 
ner en  ridicule;  mais  c’était  un  homme  de  génie,  et 
quand  il  s’agit  de  créer  une  science  nouvelle,  l’imagina- 
tion du  poète  y est  encore  plus  nécessaire  que  l’exacti- 
tude du  savant.  Il  fallait  assurément  le  regard  du  gé- 
nie pour  embrasser  d’un  seul  coup  d’œil  les  langues  de 
l’Inde,  de  la  Perse,  de  la  Grèce,  de  l’Italie  et  de  l’Alle- 
magne, et  pour  les  comprendre  toutes  sous  la  simple 
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dénomination  d’indo-germaniqucs.  Telle  fut  l’œuvre  de 
Schlegel,  et,  dans  l’hisloire  de  l’intelligence,  on  l’a 
appelée  en  toute  vérité  « la  découverte  d’un  nouveau 
monde  ». 

Dans  notre  prochaine  leçon,  nous  verrons  de  quelle 
façon  l’idée  de  Schlegel  fut  accueillie  et  poursuivie  en 
Allemagne,  et  comment  elle  eut  pour  résultat  presque 
immédiat  la  classification  généalogique  des  principales 
langues  de  l’humanité. 
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TraTaux  de  Bopp,  A.  Schlegel,  Humboldt,  Pott,  Grimm,  Rask,  Burnoul.  — 
Révolaüon  opérée  dans  l'étude  de  la  classification  des  langues  par  la  dé- 
couverte du  sanscrit.  La  grammaire  comparée.  La  classification  généalo- 
gique des  langues  : pourquoi  cette  classification  ne  s’applique  pas  néce-s 
sairement  à toutes  les  langues.  — Table  généalogique  de  la  famille  des 
langues  aryennes.  1°  Branche  teutonique.  Le  bas-allemand,  auquel  appar- 
tiennent les  dialectes  frisons,  le  hollandais  et  le  flamand.  Le  haut-allemand, 
dont  l’histoire  se  divise  en  trois  périodes  : le  nouveau,  le  mojea  et  l'ancien 
haut-allemand.  Le  gothique  : vie  d'Ulfilas,  sa  traduction  de  la  Bible  en  go- 
thique. Les  dialectes  Scandinaves  : le  suédois,  le  danois,  l'islandais.  L’Edda 
poétique  et  l'Edda  de  Snorri  Sturluson,  les  plus  anciens  monuments  du  lan- 
gage Scandinave.  La  littérature  en  Islande  : les  scaldes.  — 2°  Branche  i/n- 
lique.  Les  six  langues  romanes  : le  français,  l'italien,  l’espagnol,  le  portugais, 
le  valaque  et  le  romanche.  — 3“  Branche  hellénique.  — Branche  celtique. 
Le  kymri  qui  comprend  le  gallois,  le  comique  et  l’armoricain.  Le  gadhé- 
lique  qui  comprend  l’irlandais,  le  gaélique  d'Ecosse  et  le  manx  ou  dialecte 
de  rile  de  Man.  — 5°  Branche  slave  ou  windique.  Le  lette,  le  lithuanien.  Le 
russe,  le  bulgare,  le  serbe,  le  croatien,  le  slovénien.  Le  polonais,  le  bohé- 
mien, le  lusatien.  — L'albanais.  — 6°  Branche  indienne.  Le  sanscrit,  les  dia- 
lectes pràkrits,  l'hindoui,  l'hindoustani,  le  mahratte,  le  bengali.  — 7°  Branche 
iranienne.  Le  tend,  le  pehivi,  le  parai,  le  persan  moderne.  — Berceau  pri- 
mitif de  la  famille  aryenne. 


Dans  notre  dernière  leçon  nous  avons  exposé  les  di- 
verses tentatives  faites  pour  arriver  à une  classification 
des  langues,  jusqu’en  1809,  l’année  où  parut  l’essai  de 
Frédéric  Schlegel  sur  la  Langue  et  la  Sagesse  des  Indiens. 
De  même  qu’une  baguette  magique,  cet  ouvrage  indiqua 
l’endroit  où  l’on  devait  ouvrir  une  mine  nouvelle;  et 
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bientôt,  plusieurs  des  premiers  savants  de  l’époque  se  mi- 
rent avec  ardeur  à fouiller  celte  mine  et  à en  arracher 
les  trésoi’s. 

Pendant  quelque  temps,  tous  ceux  qui  voulaient  ap- 
prendre le  sanscrit  durent  venir  en  Angleterre.  Bopp, 
Sclilegel,  Lassen,  Rosen,  Biirnouf,  y firent  tous  quelque 
séjour,  copiant  des  manuscrits  dans  la  bibliothèque  de 
la  Compagnie  des  Indes  orientales,  et  recevant  les  con- 
seils de  Wilkins,  de  Colebrooke,  de  Wilson  et  d’autres 
membres  distingués  de  l’ancienne  administration  civile 
de  l'Inde.  C’est  à François  Bopp  que  l’on  dut,  en  1816, 
la  première  comparaison  détaillée  et  vraiment  scientifi- 
que qui  ait  été  établie  entre  la  grammaire  du  sanscrit  et 
celle  du  grec,  du  latin,  du  per.san  et  de  l’allemand  (1). 
Ce  travail  fut  suivi  d’autres  essais  du  même  savant,  et  en 
1 833  parut  le  premier  volume  de  sa  Grammaire  compa- 
rée du  sanscrit,  du  zend,  du  grec,  du  latin,  du  lithua- 
nien, du  slavon,  du  gothique  et  de  t allemand,  qui  ne  fui 
terminée  que  près  de  vingt  ans  plus  tard,  en  1852  (2),  et 
qui  restera  toujours  la  base  solide  et  inattaquable  sur  la- 
quelle repose  l’édifice  de  la  philologie  comparée.  Auguste 
Guillaume  Schlegel,  frère  de  Frédéric  Sclilegel,  exerça 
l’influence  qu’il  s’était  acquise  comme  pocte,  pour  po- 
pulariser en  Allemagne  l’étude  du  sanscrit.  Son  Indische 
Pibliothek  fut  publiée  de  1819  à 1830,  et  bien  que  spé- 
cialement destiné  à la  littérature  sanscrite,  ce  recueil 
consacra  aussi  plusieurs  articles  à la  philologie  comparée. 
La  nouvelle  science  trouva  bientôt  un  protecteur  plus 
puissant  encore  dans  Guillaume  de  Humboldt,  le  digne 
frère  d’Alexandre  de  Humboldt,  et  à cette  époque  l’im 

(1)  Conjugationssystem,  Frankfurt,  |Sio. 

(2)  [l'no  nouvelle  odition,  avec,  du  nmnLroiisos  amf’liuratioiis,  a etc 
publiée  en  18b6,  et  traduite  en  françai.s  par  .M.  Michel  Bvéal.  Paris,  Ha- 
ehetU',  I8G4.  Tr.) 
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des  premiers  hommes  d’État  de  la  Prusse.  Ses  essais  sur 
la  philosophie  du  langage  attirèrent  l’attention  du  public 
pendant  sa  vie;  et  il  laissa  un  monument  plus  durable 
de  ses  études  dans  son  grand  ouvrage  sur  la  langue  kawi, 
qui  ne  fut  publié  qu’après  sa  mort,  en  1836.  Un  autre 
savant  que  nous  devons  citer  parmi  les  fondateurs  de  la 
philologie  comparée  est  M.  Pott,  dont  les  Recherches  éty- 
mologiques parurent  d’abord  en  1833  et  en  1836  (1). 
^lous  ne  pouvons  pas  oublier  non  plus  l’œuvre  vraiment 
colossale  de  Grimm,  sa  Grammaire  teutonique,  plus  spé- 
ciale dans  son  objet,  mais  fondée  sur  les  mêmes  princi- 
pes généraux,  et  dont  la  publication  a pris  près  de  vingt 
années,  de  1819  à 1837.  C’est  ici  également  le  lieu  de 
rappeler  le  nom  d’un  éminent  Danois,  Érasme  Rask, 
qui  se  livra  à l’étude  des  langues  du  nord  de  l’Europe.  Il 
partit  pour  la  Perse  et  l’Inde  en  1816,  et  fut  le  premier 
qui  trouva  la  clef  du  zend,  la  langue  du  Zend-Avesta  ; 
mais  il  mourut  avant  d’avoir  eu  le  temps  de  publier  tous 
les  résultats  de  ses  savantes  recherches.  Il  avait  prouvé, 
toutefois,  que  la  langue  sacrée  des  Parsis  avait  de  grands 
rapports  avec  la  langue  sacrée  des  brahmanes,  et  qu’elle 
avait  conservé,  ainsi  que  le  sanscrit,  plusieurs  des  formes 
primitives  du  langage  indo-européen.  Ces  recherches  sur 
l’ancienne  langue  de  la  Perse  furent  continuées  par  un 
des  plus  grands  savants  que  la  France  ait  jamais  produits, 
Eugène  Buruouf.  Les  livres  de  Zoroastre  avaient  déjà  été 
traduits  par  Ânquetii  Duperron , mais  cette  traduction 
avait  été  faite  sur  une  traduction  persane  de  l'original. 
Ce  fut  Burnouf  qui,  à l’aide  de  sa  connaissance  du  sans- 
crit et  de  la  grammaire  comparée,  déchiffra  le  premier 
le  texte  original  de  l’ouvrage  attribué  au  fondateur  de 
l'antique  religion  de  la  lumière.  Le  premier  aussi,  il  ap- 

(I)  Secundo  édition,  tS59  et  1861.  Voir  aussi  lus  ouvrages  du  inèiuu 
auteur,  ta  langue  des  bohémiens,  1846,  et  tes  t\oms  propres,  I8:i6. 
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pliqiia  la  mêrae  clef,  avec  un  véritable  succès,  aux  ins- 
criptions cunéiformes  de  Darius  et  de  Xerxès  ; et  sa  mort 
prématurée  sera  longtemps  déplorée,  non-seulement  par 
ceux  qui,  comme  moi,  ont  été  assez  heureux  pour  le  con- 
naître personnellement  et  pour  suivre  ses  leçons,  mais 
encore  par  tous  ceux  qui  ont  à cœur  les  intérêts  de  la 
littérature  et  de  la  philologie  orientales. 

Il  serait  trop  long  d’énumérer  ici  tous  les  savants  qui 
ont  marché  sur  les  traces  de  Bopp,  Schlegel,  Humlwldt,* 
Grimm  et  Burnouf.  On  ne  peut  se  faire  une  meilleure 
idée  des  progrès  qu’a  faits  la  science  du  langage  et  des 
fruits  merveilleux  qu’elle  a portés,  qu’en  parcourant  des 
yeux  la  bibliothèque  d’un  linguiste.  Depuis  dix  ans,  il  se 
publie  en  Allemagne  un  journal  spécial  de  philologie  com- 
parée. La  Société  philologique  de  Londres  fait  paraître 
chaque  année  un  volume  d’excellents  mémoires  ; et  dans  la 
plupart  des  universités  de  l’Europe  nous  trouvons  un  pm- 
fess(*ur  de  sanscrit,  dont  les  leçons  portent  en  même  temps 
sur  la  grammaire  comparée  et  sur  la  science  du  langage. 

Ici  on  peut  fort  naturellement  se  demander  comment 
il  se  fait  que  la  découverte  du  sanscrit  ait  opéré  un  chan- 
gement aussi  complet  dans  l’élude  de  la  cla.ssification  des 
langues.  Si  le  sanscrit  avait  été  la  langue  primitive  de  l’hu- 
manité ou,  au  moins,  la  source  du  grec,  du  latin  et  de  l’al- 
lemand, on  comprendrait  que  la  découverte  de  cette  langue 
ait  dù  amener  les  savants  à classer  ces  idiomes  autrement 
qu’ils  ne  l’avaient  fait  jusqu’alors.  Mais  la  langue  sanscrite 
n’est  pas  au  grec,  au  latin,  au  gothique,  au  celtique  et  au 
slavon  ce  qu’est  le  latin  au  français,  à l’ilalien  et  à l’es- 
pagnol ; elle  ne  saurait  être  appelée  leur  mère,  mais  seu- 
lement leur  sœur  aînée,  et  elle  occupe  à l’égard  des  lan- 
gues classiques  une  situation  analogue  à celle  qu’occupe 
le  provençal  à l’égard  des  dialectes  romans  modernes. 
Toutes  ces  observations  sont  parfaitement  justes,  mais  il 
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est  facile  d’y  répondre  : ce  fut  précisément  la  nécessité 
de  déterminer  d’une  manière  nette  et  exacte  les  rapports 
du  sanscrit  avec  les  autres  membres  de  la  même  famille, 
qui  produisit  ces  importants  résultats,  et  qui  fit  découvrir, 
en  particulier,  les  lois  des  changements  phonétiques,  par 
lesquelles  seules  nous  pouvons  constater  sûrement  les 
degrés  exacts  de  parenté  entre  des  dialectes  congénères, 
et  rétablir  de  la  sorte  l’arbre  généalogique  du  langage 
humain.  Une  fois  qu’on  eut  déterminé  la  vi-aie  place  que 
le  sanscrit  doit  occuper  dans  la  série,  et  qu’on  se  fut  fa- 
miliarisé avec  cette  idée  qu’il  a dû  exister  un  idiome  plus 
ancien  que  le  sanscrit,  que  le  grec  et  que  le  latin  dont  cet 
idiome  primitif  avait  été  la  souche  commune  ainsi  que  des 
branches  teutonique,  celtique  et  slave,  toutes  les  langues 
semblèrent  prendre,  comme  d’ellcs-mémes , leur  rang 
véritable.  I>a  clef  de  la  difficulté  était  trouvée  ; tout  le 
reste  n’était  plus  qu’affaire  de  temps  et  de  patience.  On 
comprit  que  les  arguments  par  lesquels  on  avait  prouvé 
que  le  sanscrit  et  le  grec  s’étaient  développés  parallèle- 
ment, s’appliquaient  avec  non  moins  de  force  à la  posi- 
tion relative  du  latin  et  du  grec  ; et  quand  on  eut  montré 
que  dans  bien  des  cas  le  latin  avait  un  caractère  plus  pri- 
mitif que  le  grec,  il  était  facile  de  voir  que  les  langues 
teutoniques,  celtiques  et  slaves  contenaient  aussi  nombre 
de  formes  qu’il  était  impossible  de  dériver  du  sanscrit, 
du  grec  ou  du  latin.  Il  devenait  dès  lors  manifeste  que 
toutes  ces  langues  devaient  être  regardées  comme  des 
branches  collatérales  issues  d’une  seule  et  même  tige. 

premier  service  que  la  découverte  du  sanscrit  ren- 
dit à l’étude  de  la  classification  des  langues,  fut  donc 
d’empêcher  les  savants  de  se  contenter,  comme  ils  l’a- 
vaient fait  jusqu’alors,  d’une  certaine  affinité  vague  et 
générale,  et  de  leur  faire  préciser  les  divers  degrés  de 
parenté  existant  entre  les  différents  membres  d’une  même 
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classe.  Au  lieu  de  cla.sm  de  langues,  on  entendit  parler, 
pour  la  première  fois,  de  familles  bien  déterminées. 

Ce  premier  progrès  fut  suivi  par  un  autre  qui  en  était 
la  conséquence  naturelle.  Tandis  que  pour  constater, 
d’une  manière  générale,  l’origine  commune  de  plusieurs 
langues,  il  avait  suffi  de  comparer  entre  eux  les  noms 
de  nombre,  les  pronoms,  les  prépositions,  les  adverbes, 
les  substantifs  et  les  verbes  les  plus  usités,  on  trouva 
bientôt  qu’il  fallait  un  critérium  plus  exact  pour  re- 
connaître tous  les  degrés  de  parenté  de  ces  langues  en- 
tre elles.  Ce  critérium  fut  la  grammaire  comparée,  c’est- 
à-dire  la  comparaison  des  forijaes  grammaticales  des 
langues  qu’on  supposait  être  congénères,  cette  compa- 
raison étant  faite  d’après  certaines  lois  qui  régissent  les 
permutations  phonétiques  des  lettres! 

Tout  cela  nous  paraîtra  beaucoup  plus  clair  si  nous  je- 
tons les  yeux  sut’  l’histoire  de  nos  langues  modernes.  On 
ne  pouvait  douter  que  les  dialectes  appelés  romans,  l’ita- 
lien, le  valaque,  le  provençal,  le  français,  l’espagnol  et 
le  portugais,  ne  fussent  apparentés  de  très-près  les  uns 
aux  autres,  et  il  était  non  moins  évident  qu’ils  dérivaient 
tous  du  latin.  Mais  un  des  plus  grands  philologues  de  la 
France,  Raynouard,  qui  a contribué  plus  que  personne 
à faire  connaître  l’histoire  de  la  littérature  et  des  langues 
romanes,  soutenait  que  la  langue  provençale  seule  était 
fille  du  latin,  et  que  toutes  les  autres  étaient  filles  du  pro- 
vençal. Il  prétendait  que  du  septième  au  neuvième  siècle 
il  y eut  pour  le  latin  une  période  de  transition,  dans  la- 
quelle cette  langue  devint  le  roman  dont  il  s’efforçait  de 
prouver  l’identité  avec  le  provençal  du  midi  de  la  France, 
la  langue  des  troubadours.  Selon  Raynouard,  ce  n’est 
qu’après  avoir  subi  cette  métamorphose  uniforme  repré- 
sentée par  la  langue  romane  ou  provençale,  que  le  latin 
a donné  naissance  aux  divers  dialectes  romans  de  l ltalie, 
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de  la  France,  de  l’Espagne  et  du  Portugal.  Cette  théorie 
qui  fut  attaquée  vigoureusement  par  Auguste-Guillaume 
Schlegel,  et  combattue  ensuite  dans  tous  ses  détails  par 
Cornewall  Lewis,  ne  peut  être  réfutée  que  par  la  compa- 
raison de  la  grammaire  provençale  avec  celle  des  autres 
dialectes  romans. 

Si  vous  prenez  le  verbe  auxiliaire  être,  pour  en  com- 
parer les  formes  en  provençal  et  en  français,  vous  verrez 
au  premier  coup  d’œil  que  plusieurs  personnes  ont  con- 
servé en  français  une  forme  qui  reste  bien  plus  près  du 
latin  que  la  forme  correspondante  en  provençal,  et  que 
par  conséquent  la  langue  française  ne  saurait  être  clas- 
sée comme  fille  du  provençal  et  petite-fille  du  latin. 
Nous  trouvons  en  provençal  : 

tem,  répondant  au  français  nous  sommes, 

efz,  — — vous  êtes, 

son,  — — ils  sont, 

et  ce  ne  serait  rien  moins  qu’un  miracle  grammatical 
si  des  mots  estropiés  tels  que  sem,  etz  et  son  avaient  pu 
reprendre  les  formes  plus  saines,  plus  primitives  et  plus 
latines  de  sommes,  êtes,  ei  sont;  sumus,  estis,  snnt. 

Si  maintenant  nous  appliquons  le  même  critérium  au 
sanscrit,  au  grec  et  au  latin,  nous  verrons  que  nous 
pouvons  déterminer  leurs  relations  généalogiques  par  la 
comparaison  de  leurs  formes  grammaticales.  Il  est  tout 
aussi  impossible  de  dériver  le  latin  du  grec,  ou  le  grec 
du  sanscrit,  que  de  regarder  le  français  comme  une  mo- 
dification du  provençal.  Pour  ne  nous  occuper  que  du 
verbe  auxiliaire  être,  nous  trouvons  que  je  suis  se  dit  en 

gaofcrit  : grtc  : . iithiuoieo  : 

asml,  esmi,  esmi, 

la  racine  étant  as,  et  la  désinence  mi. 
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Or  la  désinence  de  la  seconde  personne  est  si,  ce  qui 
ajouté  à as  ou  es,  donneiait 

ax-si,  es-si,  es-xi. 

Mais  à quelque  époque  de  son  histoire  que  nous  re- 
montions, nous  trouvons  que  le  sanscrit  a réduit  assi  à 
asi ; et  il  est  impossible  do  supposer  que  la  forme  par- 
faite ou  organique,  ainsi  qu’on  l’appelle  quelquefois,  du 
grec  et  du  lillnianien  essi  ait  pu  sortir  de  la  forme  muti- 
lée du  sanscrit  asi. 

La  troisième  personne  est  la  même  en  sanscrit,  en 
grec  et  en  lithuanien  , as-fi  ou  es-ti;  et  en  laissant  tom- 
ber 1’/'  final,  nous  reconnaissons  le  latin  esf,  le  gothique 
ist  et  le  russe  est’. 

De  ce  même  verbe  auxiliaire  nous  pouvons  également 
tirer  la  preuve  que  le  latin  n’a  jamais  pu  traverser  la 
période  grecque  ou  pélasgique,  comme  on  disait  autre- 
fois, et  que  le  grec  et  le  latin  sont  tous  deux  des  modi- 
fications indépendantes  d’une  même  langue  originale.  * 
Au  singulier,  le  latin  est  moins  primitif  que  le  grec,  car 
sum  est  pour  es-um,  es  pour  es-is,  est  pour  es-ti.  De 
même  à la  première  personne  du  pluriel  siimiis  est  pour 
es-umus;  c’est  le  grec  es-rnes,  le  sanscrit  'smas.  La  se- 
conde personne  es-tis,  qui  équivaut  au  grec  es-te,  est  une 
forme  plus  primitive  que  le  sanscrit  stha.  Mais,  à la 
troisième  pei-soune  du  pluriel,  la  forme  latine  est  plus 
primitive  que  la  grecque.  La  forme  régulière  serait 
as-anti,  devenu  en  sanscrit  santi;  le  grec  a laissé  tomber 
r.«  initiale,  et  l’éolien  enti  a fini  par  se  réduire  à eisi; 
le  latin,  au  contraire,  a conservé  l’.«  du  radical,  et  il 
serait  complètement  impossible  de  dériver  sioit  du  grec 
eisi. 

Les  formes /a/n,  thou  art,  he  is,  de  l’anglais  moderne. 
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ne  sont  que  des  modifications  secondaires  du  même  verbe 
primitif.  Nous  trouvons  en  gothique 

im,  puur  ism, 

' U,  — Us, 

Ut. 

I.’anglo-saxon  change  l’.v  en  r,  et  nous  donne  ainsi 

au  singulier  : eom,  pour  eorm , au  pluriel  : sind,  pour  Mnd. 

— earl,  — ears , — stnd, 

— U.  — sind. 

En  soumettant  toutes  les  langues  à cette  même  épreuve, 
les  fondateurs  de  la  philologie  comparée  arrivèrent  bientôt 
à diviser  les  principales  langues  de  l’Europe  et  de  l’A- 
sie en  certaines  familles,  dans  chacune  desquelles  ils  pu- 
rent distinguer  différentes  branches  composées  à leur 
tour  de  nombreux  dialectes  tant  anciens  que  modernes. 

Toutefois  il  y a encore  beaucoup  de  langues  qui  n'ont 
pu  être  classées  par  familles,  et  quoique  nous  ayons  tout 
lieu  de  penser  que  plusieurs  d’entre  elles  trouveront  un 
jour  leur  place  dans  un  système  de  classification  généa- 
logique, il  est  bon  de  nous  mettre  en  garde,  dès  le  début, 
contre  cette  supposition  très-commune,  niajs  purement 
gratuite,  que  le  principe  de  la  classification  généalogi- 
que doive  nécessairement  pouvoir  s’appliquera  toutes  les 
langues.  Cette  classification  est  assurément  Ja  plus  par- 
faite de  toutes,  mais  il  y a bien  peu  de  branches  des 
sciences  physiques  où  on  puisse  l’adopter,  excepté  sur 
une  très-petite  échelle.  Dans  la  science  du  langage,  la 
classification  généalogique  doit  être  fondée  principale- 
ment sur  les  éléments  grammaticaux  ou  formels,  lesquels 
ne  peuvent  être  conservés  que  par  une  tradition  non  in- 
terrompue, une  fois  qu’ils  ont  subi  l’altération  phoné- 
tique. Nous  savons  que  l’italien,  le  français,  l’espagnol 
et  le  portugais  ont  dû  avoir  une  même  origine,  parce 
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qu’ils  ont  en  commun  des  formes  grammaticales  qu’au- 
cun de  ces  dialectes  n’aurait  pu  créer  avec  ses  propres 
ressources , et  qui  n’y  ont  plus  de  signification , ni, 
en  quelque  sorte'  de  vie.  La  désinence  de  l’imparfait  ha 
en  espagnol,  va  en  italien,  par  laquelle  canto,  je  chante, 
se  change  en  cantaba  et  cantava,  n’a  pas  de  signification 
ni  d'existence  indépendantes  dans  ces  deux  dialectes  mo- 
dernes. L’espagnol  et  l’italien  n’ont  pu  la  tirer  de  leur 
propre  fond,  et  elle  a dû  venir  de  quelque  éjioque  pré- 
cédente dans  laquelle  un  sens  s’attachait  à cette  syllabe 
ha.  11  nous  est  facile  de  la  faire  remonter  au  latin  bam 
de  cantabam,  et  nous  pouvons  alore  prouver  que  bam 
était  dans  l’origine  un  verbe  auxiliaire  indépendant  que 
nous  retrouvons  dans  le  sanscrit  bhavâmi,  et  dans  l’an- 
glo-saxon benm,  je  suis.  La  classification  généalogique 
ne  s’applique  donc  proprement  qu’aux  langues  qui  dépé- 
rissent, aux  lapgiies  dont  le  développement  grammatical 
a été  arrêté  par  l’influence  dç  la  culture  littéraire,  qui 
n’augmentent  guère  leurs  richesses  et  gardent  le  plus 
longtemps  possible  ce  qu’elles  possèdent  déjà,  et  dans 
lesquelles,  enfin,  ce  que  nous  appelons  développement 
ou  histoire  n’est  plus  que  la  marche  de  la  corruption 
phonétique . Mais,  avant  de  dépérir,  les  langues  ont  eu 
leur  période  de  croissance,  et  les  linguistes  semblent 
avoir  négligé  ce  fait  important  que  les  dialectes  qui  sont 
arrivés  pendant  cette  période  à une  existence  indépen- 
dante, doivent  naturellement  échapper  à la  classification 
généalogique.  Si  vous  vous  rappelez  la  manière  dont  le 
pluriel,  par  exemple,  a été  formé  enchiuoisetdans  d’au- 
tres langues  que  nous  avons  examinées  dans  une  leçon 
précédente,  vous  verrez  que  quand  chaque  dialecte  a pu 
choisir  son  propre  terme  pour  exprimer  la  pluralité,  soit 
masse,  classe,  espèce,  troupeau,  nuage,  etc.,  il  serait  dé- 
raisounahle  de  s’attendre  à trouver  des  ressemblances 
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entre  les  terminaisons  grammaticales  de  ces  langues, 
après  que  la  corruption  phonétique  a réduit  les  termes 
précités  à n’être  plus  que  des  exposants  de  pluralité. 
Mais  on  serait  tout  aussi  peu  en  droit  d’induire  de  telles 
dissemblances  que  ces  langues  n’ont  pu  avoir  une  même 
origine  : car  il  est  manifeste  que,  si  des  dialectes  ayant 
une  origine  commune  ont  adopté,  dès  leur  première  sé- 
paration de  la  langue-mère,  des  mots  différents  pour 
exprimcr  les  cas,  les  nombres,  les  personnes,  les  temps 
et  les  modes,  la  philologie  comparée  aura  beau  analyser 
leurs  désinences  grammaticales,  elle  n’en  pourra  jamais 
tirer  aucune  preuve  de  la  fraternité  de,  ces  dialectes.  Leur 
classification  généalogique  est  donc,  par  la  nature  même 
des  choses,  tout  simplement  une  impossibilité,  du  moins 
si  cette  classification  doit  reposer  principalement  sur  les 
formes  grammaticales. 

On  pourrait,  cependant,  supposer  que  ces  langues, 
tout  en  différant  entre  elles  par  le  mécanisme  de  leur 
grammaire,  révéleraient  néanmoins  leur  communauté 
d’origine  par  l’identité  de  leurs  radicaux  ou  de  leurs 
racines;  et  effectivement,  c’est  ce  qui  arrivera  bien  sou- 
vent. Les  noms  de  nombre,  plusieurs  des  pronoms,  quel- 
ques-uns des  mots  les  plus  usuels  delà  vie  seront  proba- 
blement identiques  dans  ces  diverses  langues  : mais, 
même  sur  ces  points,  il  ne  faut  pas  s’attendre  à rencon- 
trer des  ressemblances  nombreuses,  ni  s’étonner  si  l’on 
en  trouve  bien  moins  encore  qu’on  n’espérait.  Nous  avons 
déjà  vu  combien  le  mot  père  varie  dans  les  différents  , 
dialectes  frisons.  Au  lieu  de  frater,  le  mot  latin  pour 
frère,  nous  trouvons  en  espagnol  hermano,  de  même  que 
le  latin  ignis  a été  remplacé  en  français  par  feu,  et  en 
italien  par  fuoco.  Personne  ne  doute  que  l’allemand  et 
l’anglais  n’aient  eu  une  origine  commune,  et  pourtant 
le  nombre  ordinal  anglais,  the  firsl,  que  nous  retrouvons 
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dans  Fürxt,  princeps,  prince,  ne  rappelle  aucunement 
l’allemand  der  erste,  pas  plus  que  the  second  ne  rappelle 
der  zu’ei/e;  et  il  n’y  a nulle  connexité  entre  le  pronom  pos- 
sessif i/s  et  l’allemand  sein.  Cette  liberté  dans  l’adoption 
des  mots  est  bien  autrement  grande  et  puissante  dans 
des  idio'mes  anciens  et  sans  littérature;  et  plus  on  aura 
étudié  avec  soin  le  développement  naturel  des  dialectes, 
moins  on  s’étonnera  de  voir  des  langues  qui  ont  eu  une 
origine  commune  différer  non-seulement  dans  leur  struc- 
ture grammaticale,  mais  aussi  dans  beaucoup  de  ces 
mots  dont  on  a bien  raison  de  se  servir,  comme  de  points 
de  comparaison,  pour  découvrir  la  parenté  des  langues 
littéraires.  Nous  verrons  plus  tard  jusqu’à  quel  point  il 
est  possible  de  constater  les  rapports  de  parenté  qui  exis- 
tent entre  ces  langues  : pour  le  présent,  mon  but  aura 
été  atteint  si  j’ai  pu  montrer  clairement  que  le  principe 
de  la  classification  généalogique  ne  s’applique  pas  né- 
cessairement à toutes  les  langues,  et  qu’en  second  lieu, 
l’impossibilité  de  comprendre  certaines  langues  dans  une 
même  table  généalogique  ne  prouve  nullement  que  ces 
langues  n’aient  pas  eu  une  origine  commune.  Les  linguis- 
tes qui  s’en  vont  répétant  que  l’impossibilité  de  dresser 
une  table  généalogique  de  toutes  les  langues  démontre 
clairement  que  le  langage  humain  n’a  pas  pu  avoir  une 
origine  commune,  ne  font  là  qu’une  de  ces  assertions 
dogmatiques  qui  entravent,  plus  que  tout  le  reste,  la  li- 
bre marche  de  la  science  indépendante. 

Voyons  maintenant  quels  progrès  ont  été  faits  dans  la 
classitication  généalogique  des  langues,  et  en  combien  de 
familles  il  a été  possible  de  diviser  le  vaste  règne  du  lan- 
gage humain.  Mais,  d’abord,  rappelons-nous  ce  qui  nous 
avait  suggéré  la  nécessité  d’une  classification  généalogi- 
que. Nous  voulions  connaître  le  sens  primitif  et  la  raison 
d’étre  de  certains  mots  et  de  certaines  formes  gramma- 
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ticales  en  anglais,  et  nous  avons  vu  qu'avant  de  chercher 
à découvrir  l’origine  du  d dans  1 loved,  il  fallait  com- 
mencer par  remonter  à la  forme  la  plus  ancienne  de  ce 
mot.  En  portant  les  yeux  sur  l’histoire  des  dialectes  ro- 
mans, nous  avons  remarqué  qu’un  même  mot  conserve 
souvent  dans  un  de  ces  dialectes  une  forme  plus  primi- 
tive que  dans  les  autres,  et,  par  suite,  nous  avons  com- 
pris toute  l’importance  qu’il  y a à établir,  pour  les  autres 
langues,  ces  rapports  de  parenté  qui  réunissent  le  fran- 
çais, l’italien,  l’espagnol  et  le  portugais  dans  une  même 
famille. 

En  prenant  la  langue  actuelle  de  l’Angleterre,  nous  n’a- 
vons pas  eu  de  peine  à la  rattacher  à l'anglo-saxon  ; ce 
qui  nous  conduit  au  septième  siècle  après  Jésus-Christ, 
car  c’est  à cette  date  que  Kemble  et  Thorpe  placent  le  vieux 
poème  épique  anglais,  le  Beowulf  : il  nous  est  impossi- 
ble de  remonter  au-delà  du  septième  siècle,  si  nous  res- 
tons sur  le  sol  anglais.  Mais  nous  savons  que  les  Sa.\ous, 
les  Angles  et  les  Jutes  sont  venus  en  Angleterre  du  con- 
tinent, et  de  nos  jours  leurs  descendants,  sur  la  côte  du 
nord  de  l’Allemagne,  parlent  encore  le  bas-allemand  ou 
Nieder-Deutsch,  que  plus  d’un  matelot  anglais  a pris 
pour  un  patois  corrompu  de  son  pays,  en  l’entendant 
parler  dans  les  ports  d’Anvers,  de  Brème  et  de  Ham- 
bourg (1).  Le  bas-allemand  comprend  beaucoup  de  dia- 
lectes du  nord  ou  des  basses-terres  de  l’Allemagne  ; mais 
dans  l’Allemagne  propre  ces  dialectes  ne  sont  pres- 
que jamais  employés  pour  des  compositions  littéraires. 
Au  bas-allemand  appartiennent  les  dialectes  fri.sons 
ainsi  que  le  hollandais  et  le  flamand.  Le  frison  a eu  sa 
littérature  dès  le  douzième  siècle  ou  peut  - être  plus 


(I)  « Het  ecbt  engeisch  fs  oud  ncderduitsch,  » le  véritable  anglais  est 
de  l’ancien  ba.s-aliemaud.  — Bildeqryk.  V.  Delfortric,  Ânaloyie  des 
Langues,  p.  13. 
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tôt  (1).  Le  hollandais,  qui  est  encore  une  langue  nationale 
et  littéraire,  bien  que  parlée  sur  un  espace  fort  limité,  pos- 
sède des  monuments  écrits  du  seizième  siècle.  A cette 
même  époque,  le  flamand  était  la  langue  parlée  à la  cour 
de  Flandres  et  de  Brabant,  et  il  subsiste  encore  aujour- 
d’hui malgré  les  envahissements  de  la  langue  officielle 
de  la  Hollande  et  de  celle  de  la  Belgique.  La  plus  an- 
cienne œuvre  littéraire  du  bas-allemand,  sur  le  conti- 
nent, est  le  poème  épique  chrétien,  \eHeljatid  (Heljand 
= Heiland,  le  Sauveur),  qui  nous  a été  conservé  dans 
deux  manuscrits  du  huitième  siècle,  et  qui  fut  composé, 
à cette  époque,  pour  les  Saxons  nouvellement  convertis. 
A partir  du  huitième  siècle  jusqu’au  dix-septième,  nous 
pouvons  découvrir  des  traces  de  compositions  litlérai^ 
res  écrites  en  saxon  ou  bas-allemand,  mais  il  en  est  bien 
peu  qui  soient  parvenues  jusqu’à  nous,  et  la  traduction 
de  la  Bible  en  haut-allemand  par  Luther  fut  un  coup 
de  mort  porté  à la  littérature  du  bas-allemand. 

La  véritable  langue  littéraire  de  l’Allemagne  a tou- 
jours été,  depuis  le  temps  de  Charlemagne  jusqu’à  nos 
jours,  le  haut-allemand  dont  les  divers  dialectes  se  par- 
lent par  tout  le  pays  (2).  Son  histoire  se  divise  en  trois 
périodes  : le  nouveau  haut-allemand  date  de  Luther; 


(I)  « Quoique  les  monuments  de  l'ancien  frison  se  rapportent, 
pour  la  date,  à l'allemand  de  l’époque  moyenne  plutôt  qu'à  l'ancien  al- 
lemand, la  langue  dans  laquelle  ils  sont  écrits  sc  rapporte  évidemment  à 
une  période  bien  plus  primitive  qui  sc  rapproche  beaucoup  de  l'ancien 
haut-allemand.  L’isolement  politique  des  Frisons  et  leur  noble  attache- 
ment à leurs  droits  héréditaires  ont  imprime  à leur  langue  un  carac- 
tère conservateur.  Après  le  quatorzième  siècle,  nous  voyons  le  frison  se 
dépouiller  rapidement  de  toutes  scs  flexions,  tandis  qu'au  treizième  et 
au  douzième  siècle,  elles  n’y  étaient  pas  moins  nombreuses  que  dans 
l'anglo-saxon  du  neuvième  et  du  dixième.  » Grimm,  Grammaire  alle- 
mande, 1"  édition,  vol.  1,  p.  nviii. 

12)  Il  y a les  dialectes  de  la  Bavière  et  de  l'Autriche,  de  la  Souabe 
(l'alémanique),  de  la  Franeonie  sur  les  bords  du  Mcin,  de  la  Saxe,  etc. 
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le  moyen  reraonle  depuis  le  seizième  siècle  jusqu’au 
douzième,  et  depuis  le  douzième  siècle  jusqu’au 

septième. 

Nous  voyons  donc  qu’il  nous  est  possible  de  suivre 
ces  deux  rameaux  du  langage  teufonique,  le  haut  et  le 
bas-allemand,  jusqu’au  septième  siècle  de  notre  ère; 
mais  il  ne  faut  pas  supposer  qu’avant  cette  époque  il  y 
ait  eu  une  langue  teutonique  commune,  parlée  par  tou- 
tes les  tribus  germaniques,  et  qui  se  scinda  plus  tard  en 
deux  branches  principales.  Il  n’a  jamais  existé  de  langue 
teutonique  commune  <i  toute  la  race  germanique,  et  rien 
ne  prouve  qu’il-y  ait  jamais  eu  un  haut-allemand  ou  un 
bas-allemand  uniformes,  d’où  leurs  dialectes  respectifs 
seraient  sortis  par  la  suite.  Il  est  impossible  de  dériver 
l’anglo-saxon,  le  frison,  le  flamand,  le  hollandais  et  le 
plntt-denlKch  de  l’ancien  bas-allemand  tel  que  nous  le 
trouvons,  au  neuvième  siècle,  dans  le  saxon  du  conti- 
nent. Nous  pouvons  seulement  dire  (jue  ces  divers  dia- 
lectes du  bas-allemand,  en  Angleterre,  en  Hollande, 
dans  la  Frise  et  dans  la  ba.sse  .Allemagne,  ont  passé,  h 
différentes  époques,  par  les  mêmes  phases,  ou  par  les 
mêmes  degrés  de  développement  grammatical.  Nous 
pouvons  ajouter  qu’à  mesure  que  nous  remontons  dans 
le  passé,  la  convergence  de  ces  dialectes  devient  de  plus 
en  plus  marquée  ; mais  rien  ne  nous  autorise  à admettre 
l’existence  historique  d’un  dialecte  bas-allemand  primi- 
tif et  unique,  qui  aurait  été  la  source  de  tous  les  autres; 
c’est  là  une  pure  invention  de  grammairiens  à qui  la 
multiplicité  des  langues  paraît  incompréhensible  sans 
l’existence  d’un  type  commun.  Ces  mêmes  grammairiens 
voudraient  également  nous  faire  croire  à un  dialecte 
haut-allemand  primitif  d’où  seraient  venus  non-seule- 
ment l’ancien,  le  moyen  et  le  nouveau  haut-allemand, 
mais  encore  tous  les  dialectes  locaux  de  r.Autriche.  de 
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la  Bavière,  de  la  Souabe  et  de  la  Fraiiconie;  et  ils  nous' 
demandent  d’admettre  qu’à  une  époque  antérieure  il  y 
a eu  une  véritable  langue  teutonique,  qui  n’était  encore 
ni  le  haut  ni  le  bas-allemand,  mais  qui  contenait  déjà  les 
germes  de  ces  deu\  dialectes.  Ce  système  peut  être  com- 
mode pour  les  objets  de  l’analyse  grammaticale,  mais  il 
devient  dangereux  dès  qu’on  essaye  de  prêter  à de  telles 
abstractions  une  réalité  historique.  De  même  qu’il  y a 
eu  des  familles,  des  peuplades  et  des  confédérations  de 
tribus  avant  qu’il  y ait  eu  une  nation  ; de  même  la 
langue  nationale  a été  précédée  par  les  dialectes.  Le 
grammairien  qui  pose  comme  un  fait  historique  l’exis- 
tence d’un  seul  type  primitif  pour  toutes  les  langues  teutu- 
niques,  n’a  pas  de  fondement  plus  solide  pour  sa  croyance 
que  l’historien  qui  croit  à Francus,  petit-fils  d’Hec- 
tor et  prétendu  ancêtre  de  tous  les  Francs,  ou  à Brutus, 
père  mythique  de  tous  les  Bretons.  Quand  les  races  ger- 
maniques descendirent,  les  unes  après  les  autres,  des 
bords  de  la  Baltique  ou  du  Danube  pour  s’emparer  de 
l’Italie  et  des  provinces  romaines;  quand  les  Goths,  les 
Lombards,  les  Vandales,  les  Francs  elles  Bourguignons, 
sous  la  conduite  de  leurs  rois  respectifs,  et  différant  entre 
eux  parles  lois  et  par  les  mœurs,  vinrent  s’établir  en  Ita- 
lie, en  Gaule  et  en  Espagne,  pour  prendre  part  au  dé- 
noùment  de  la  tragédie  romaine,  nous  n’avons  aucune- 
ment lieu  de  supposer  qu’ils  parlaient  tous  un  seul  et 
même  dialecte.  Si  nous  avions  entre  les  mains  des  docu- 
ments écrits  de  ces  vieilles  races  germaniques,  nous  y 
verrions  bien  certainement  qu’elles  parlaient  toutes  des 
idiomes  différents  dont  les  uns  devaient  se  rapprocher 
du  bas-allemand  et  les  autres  du  haut-allemand.  Cette 
assertion  n’est  pas  fondée  sur  une  pure  conjecture,  car 
un  hasard  heureux  nous  a conservé  la  traduction  go- 
thique de  la  Bible  par  l’évêque  Ulfilas,  dans  laquelle 
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nous  pouvons  étudier  le  dialecte  d’un  de  ces  peuples. 

Je  ne  puis  prononcer  le  nom  d’Ulfilas  sans  dire  quel- 
ques mots  de  cet  homme  remarquable.  Les  historiens 
ecclésiastiques  sont  bien  loin  de  s'accorder  sur  les  dates 
et  sur  les  principaux  événements  de  sa  vie;  ces  obscu- 
rités proviennent  en  grande  partie  de  ce  qu’UlfiIas  était 
un  évêque  arien,  de  sorte  que  les  récits  de  sa  vie  sont 
fournis  par  des  hommes  des  deux  camps  opposés,  par 
des  historiens  ariens  et  par  des  historiens  orthodoxes. 
Si  nous  avions  à porter  un  jugement  sur  son  caractère, 
il  nous  faudrait  nécessairement  peser  tous  ces  témoi- 
gnages contradictoires;  mais  quand  il  s'agit  seulement 
de  dates  et  de  simples  faits,  il  semble  juste  de  supposer 
que  les  amis  ont  dû  posséder  des  renseignements  plus 
exacts  que  les  adversaires  : c’est  donc  dans  les  écrits  des 
partisans  d’Ulfilas  que  nous  chercherons  la  chronologie 
et  les  événements  les  plus  importants  de  sa  vie. 

I^s  principaux  auteurs  à consulter  sont  Philostorge 
et  Auxcnce,  dont  le  premier  nous  a été  conservé  par 
Photius,  et  le  second  par  Maximin  dans  un  manuscrit 
récemment  découvert  par  M.  Waitz  dans  la  Bibliothèque 
impériale  de  Paris  (supplément  latiu , n®  594)  (I), 
et  dans  lequel  sont  également  contenus  certains  écrits 
de  saint  Hilaire,  les  deux  premiers  livres  de  saint  Am- 
broise de  Fide,  et  les  actes  du  concile  d’Aquileja  (381). 
Sur  la  mai^e  de  ce  manuscrit,  Maximin  a recopié  le  com- 
mencement des  actes  du  concile  d’Aquileja,  en  y ajou- 
tant ses  propres  remarques  pour  montrer  combien  saint 
Ambroise  avait  été  injuste  pour  Palladius.  Il  exprime  ses 
propres  idées  sur  la  doctrine  d’Arius,  et  (fol.  282,  seq.)  il 
nous  donne  une  vie  d’Ullilas  écrite  par  un  de  ses  disci- 
ples, Auxence,  évêque  de  Dorostorum  (Silistria  sur  le 

(1)  Vtber  das  Leben  und  die  Lehre  det  IJlfila,  Haniiover,  IH4ii; 
Ceber  dat  Leben  des  Ulfitn,  \oii  D'  Besst'll,  Gôttingen,  IStiO. 
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Danube).  Puis  viennent  quelques  dissertations  de  Maxi- 
min,  et  (fol.  31  i-327)  un  traité  adressé  à saint  Ambroise 
par  un  semi-arien,  sectateur  d’Eusèbe,  et  qui  pourrait 
bien  être  Prudence  lui-même;  ce  traité  est  copié  par 
Maximin,  et  un  peu  abrégé  en  certains  endroits,  poul- 
ies besoins  de  sa  cause. 

C’est  Auxence  qui  nous  apprend  quTlfilas  mourut  à 
Constantinople,  où  il  avait  été  convié  par  l’empereur  à 
une  discussion  théologique.  Cet  événement  n’a  pu  être 
postérieur  à l'année  381,  car  le  même  Auxence  nous 
apprend  qu’Ulfilas  mourut  après  quarante  ans  d’épisco- 
pat, et  nous  savons  par  Philostorge  qu'il  avait  été  sacré 
évêque  par  Eusèbe.  Or  341  est  l’année  de  la  mort  d’Eu- 
sèbe de  Nicomédie,  et  comme  Philostorge  nous  dit  qu’Ul- 
lilas  fut  sacré  par  « Eusèbe  et  les  évêques  qui  étaient 
avec  lui  »,  on  a fait  cette  supposition  fort  vraisemblable, 
que  son  sacre  avait  eu  lieu  au  commencement  de  l’année 
341,  alors  qu’Eusèbe  présidait  le  synode  d’Antioche.  Puis- 
qil’UHHas  avait  trente  ans  quand  il  fut  élevé  à l’épiscopal, 
nous  devons  prendre  l’année  311  comme  date  de  sa 
naissance,  et  puisqu’il  avait  soixante-dix  ans  quand  il 
mourut  à Constantinople,  sa  mort  doit  être  placée  en  381. 

M.  Waitz,  en  rapportant  la  mort  d’Ultilas  à l’année 
388,  se  fonde  sur  ce  fait  rapporté  par  Auxence,  que 
d’autres  évêques  ariens  avaient  accompagné  Ulfilas  dans 
son  dernier  voyage  à Constantinople,  et  qu’ils  venaient 
d’obtenir  des  empercui-s  la  promesse  d’un  nouveau  con- 
cile, quand  leurs  adversaires  eurent  assez  d’influence 
pour  faire  promulguer  une  loi  nouvelle  défendant  toute 
espèce  de  discussion  sur  les  matières  de  foi>  soit  en  pu- 
blic, soit  en  particulier.  A propos  de  ce  passage.  Maximin, 
à qui  nous  devons  la  relation  d’Auxence,  cite  deux  lois 
du  code  théodosien  qui  se  rapportent,  selon  lui,  à cette 
controvei-se,  et  qui  sont  datées  de  388  et  de  383;  ce  qui 
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prouve  que  Maximin  liii-mème  n’était  pas  bien  fixé  sur 
la  date  précise.  Mais  M.  Bessel  a démontré  clairement 
que  ces  deux  lois  n’ont  rien  de  commun  avec  la  contro- 
verse des  évêques  ariens;  ce  rapprochement  n’est  donc 
qu’une  erreur  de  Maximin.  Si  nous  rapportions  la  mort 
d’Ulfilas  à l’année  388,  il  nous  faudrait  abandonner  le 
fait  important  rapporté  par  Philostorge  du  sacre  d’UUi- 
las  par  Eusèbe,  et  supposer  qu’en  388,  Théodose  était 
encore  en  pourparler  avec  les  Ariens  : nous  savons,  au 
contraire,  qu’après  l’année  383,  quand  Théodose  eut 
échoué  dans  ses  dernières  tentatives  de  réconciliation, 
on  ne  garda  plus  de  ménagements  avec  le  parti  d’Ulfilas 
et  de  ses  amis. 

Si,  au  contraire,  Ulfilas  est  mort  à Constantinople 
en  381,  il  a très-bien  pu  y être  appelé  par  l’empereur 
Théodose,  pour  assister,  non  pas  à un  concile,  mais  à 
une  dispute  {ad  disputalionem),  selon  la  conjecture  in- 
génieuse du  docteur  Bessell,  contre  les  Psathyropblistæ, 
qui  venaient  de  former  à Constantinople  une  nouvelle 
secte  arienne  (1).  Vers  la  même  épique,  en  380,  Sozo- 
mène  rappelle  les  efforts  des  Ariens  pour  gagner  la  fa- 
veur de  Théodose  (2).  Il  s’accorde  avec  Auxence  pour  dire 
que  tous  ces  efforts  furent  vains,  et  qu'une  loi  fut  pu- 
bliée pour  interdire  toute  discussion  sur  la  nature  de 
Dieu.  Nous  trouvons  cette  loi  dans  le  code  théodosien,  à 
la  date  du  10  janvier  381.  Mais  ce  qu’il  importe  surtout 
de  remarquer,  c’est  que  cette  loi  révoque  un  rescrit  que 
les  hérétiques  ariens  avaient  obtenu  par  fraude,  et  vient 
conlirmer  par  là  le  témoignage  d’ Auxence  au  sujet  du 
nouveau  concile  que  l’empereur  lui  avait  promis,  ainsi 
qu’à  son  parti. 

Devenons  maintenant  à Ulfilas,  qui  est  né,  ainsi  que 

(1)  V.  Bessel,  !oc.  cit.,  p.  38. 

(2)  SuzütneDus,  Hiitoria  Eccletlattica,  Vil,  6. 
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nous  l’avons  vu,  en  3H . AudiredePhilosforge,  ses  parents 
étaient  originaires  de  la  Cappadoce,  et  ils  avaient  été 
emmenés  en  captivité  par  les  Golhs,  d’un  endroit  nommé 
Sadagolthina,  près  de  la  ville  de  Parnassos.  Ce  fut  sous 
Valérien  et  Gallien  (vers  267)  que  les  Golhs  firent  cette 
incursion  en  Galatie  et  en  Cappadoce,  et  les  captifs  chré- 
tiens qu’ils  ramenèrent  avec  eux  furent  les  premiers  qui 
portèrent  la  lumière  de  l’Évangile  sur  les  bords  du  Da- 
nube. Comme  Philostorge  était  lui-même  Cappadocien, 
nous  avons  tout  lieu  de  croire  que  ce  qu’il  rapporte  con- 
cernant les  parents  d’UHilas  est  exact.  Ulfilas  naquit 
chez  les  Goths,  et  le  gothique  fut  la  langue  de  son  en- 
fance, bien  que  plus  tard  il  ait  su  parler  et  écrire  le  la- 
tin et  le  grec.  Après  avoir  rapporté  la  mort  de  Crispus 
(326),  et  avant  de  raconter  les  dernières  années  de  Con- 
stantin, Philostorge  nous  dit  que  ce  fut  « vers  cette 
même  époque  » qu’Ulfilas  fit  traverser  le  Danube  à ses 
Goths,  et  les  mena  sur  les  terres  de  l’empire  romain. 
Los  persécutions  auxquelles  ils  étaient  en  butte  depuis 
leur  conversion  au  christianisme  les  avaient  forcés  à quit- 
ter leur  patrie,  et  Ulfilas,  qui  s’était  misa  leur  tête,  vint 
porter  leurs  griefs  aux  pieds  de  Constantin.  Tout  ceci  a 
dû  se  passer  avant  337,  l’année  de  la  mort  de  Constantin  ; 
peut-être  était-ce  en  328,  après  la  victoire  remportée 
sur  les  Goths  par  cet  empereur;  et  bien  qu’Ulfilas  u’eüt 
que  dix-sept  ans  en  328,  ce  ne  serait  pas  là  une  raison 
suffisante  pour  rejeter  le  témoignage  de  Philostorge  qui 
raconte  que  Constantin  traita  Ulfilas  avec  le  plus  grand 
respect,  et  l’appela  le  Moïse  de  son  temps.  Comme  il 
avait  fait  traverser  le  Danube  à sa  bande  fidèle  et  l’avait 
conduite  en  Mésie , il  pouvait  fort  bien  être  comparé 
par  l’empereur  à Moïse  qui  avait  fait  sortir  les  Israélites 
de  l’Égypte  et  leur  avait  fait  traverser  la  mer  Rouge.  Il 
est  vrai  qu’.\nxence  établit  cette  même  comparaison 
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entre  Ulfilas  et  Moïse,  après  avoir  raconté  qu’Ulfilas  fui 
reçu  avec  les  plus  grands  honneurs  par  Constance,  suc- 
cesseur de  Constantin.  Mais  le  récit  dWuxence  con- 
cerne évidemment  la  réception  faite  à Ulfilas  en  348, 
quand  il  était  déjà  depuis  sept  ans  évêque  chez  les  Goths, 
et  ne  saurait  infirmer  en  rien  le  témoignage  de  Philos- 
torge  concernant  les  relations  antérieures  entre  Ulfilas 
et  Constantin.  Sozomène  distingue  nettement  le  premier 
passage  du  Danube  par  les  Goths  sous  la  conduite  d’Ul- 
filas,  des  attaques  postérieures  d’Athauaric  contre  Fridi^- 
gern  ou  Fritiger,  attaques  qui  amenèrent  l’établissement 
définitif  des  Goths  dans  l’empire  romain  (1).  Nous  de- 
vons supposer  qu’après  avoir  passé  le  Danube,  Ulfilas 
résida  pendant  quelque  temps  au  milieu  de  son  peuple 
ou  à Constantinople.  Auxcnce  raconte  qu’il  remplit  d’a- 
bord les  fonctions  de  lecteur,  et  qu’il  ne  fut  sacré  évêque 
par  Eusèbe  qu’en  341  , quand  il  eut  atteint  l’âge  de 
trente  ans,  exigé  par  les  lois  ecclésiastiques.  Les  sept 
premières  années  de  son  épiscopat  furent  passées  chez 
les  Goths,  et  les  trente-trois  dernières  in  solo  liomaniæ, 
où  il  avait  accompagné  Fritiger  et  les  Thervingi.  11  y a 
une  certaine  confusion  dans  tes  dates  des  différentes  mi- 
grations des  Goths,  mais  il  parait  fort  probable  qu'Ul fi- 
las servit  de  guide  à ses  compatriotes  en  plus  d’une  oc- 
casion. 

Tels  sont  à peu  près  tous  les  renseignements  ([ii'il  est 
possible  de  recueillir  sur  Ulfilas.  Nous  ne  pouvons  ac- 
cepter les  Jugements  de  quelques  historiens  ecclésiasti- 
ques sur  les  motifs  qui  l’auraient  porté  à abandonner 
la  foi  dans  laquelle  il  avait  été  élevé,  pour  embrasser  la 
doctrine  d’Arius  ; lui-même  nous  assure  qu’il  n’avait  Ja- 
mais eu  d’autre  croyance  ([ue  l’arianisme  {semper  sic 


(1)  Hutoria  ecchsiastico^  VI,  :t,  7. 
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credidi).  L’assertion  de  Socrate,  d’après  laquelle  l’ifilas 
aurait  assisté  au  synode  de  Constantinople  en  360,  peut 
être  vraie,  quoique  Âuxence  et  Philostoiye  ne  fassent  au- 
cune mention  de  ce  fait.  L’auteur  des  Actes  de  Nicétas 
cite  Ulfilas  comme  ayant  été  présent  au  concile  de  Ai- 
cée,  en  compagnie  de  Théophile.  Il  esl  vrai  que  Théo- 
phile signa  les  actes  de  ce  concile,  comme  évêque  des 
Goths,  mais  il  semble  assez  douteux  qu’il  fût  accom- 
pagné d’IIlfilas  qui  n’avait  à cette  é|»oque  que  quatorze 
ans. 

A l’exception  des  livres  des  Rois,  Ulfilas  traduisit  toute 
laBible,  l’-Ancien  Testament  sur  la  version  des  Septante, 
et  le  Nouveau  sur  le  texte  grec,  mais  ce  texte  différait 
un  peu  de  celui  que  nous  avons  aujourd’hui.  Malheu- 
reusement la  plus  grande  partie  de  .sa  traduction  est  per- 
due; il  ne  nous  en  reste  que  des  fragments  étendus  des 
Évangiles,  toutes  les  épitres  canoniques  de  saint  Paul 
moins  quelques  passages,  et  quelques  parties  d’un  Psaume, 
du  livre  d’Esdras,  et  du  livre  de  Néhémie  (1). 

(I)  Voici  en  quels  termes  Auxence  parle  d'iilfilas  [IVaiti),  p.  19  ; 
O El  [ita  praedic  ]ante  et  per  Cristura  cum  dilcctione  Deo  patri  gra- 
tias  agente,  haec  et  his  similia  exsequente,  quadraginta  annis  in  epis- 
copalii  gloriüso  florcns,  apustolica  gratia  Graccam  et  Latinam  et  Goticain 
liiiguam  sine  intermissione  in  uiia  et  sola  eclcsia  Crisli  predicavit... 
Qui  et  ipsis  tribus  linguis  plures  tractatus  et  multas  interpretationcs 
volcntibus  ad  utilitatem  et  ad  aedificationcin,  silii  ad  acternam  memo- 
riam  et  mcrccdem  post  se  dereliquit.  Quem  condigne  laudare  non  suf- 
ficio  et  penitus  tacere  non  audeo;  cui  plus  omnium  ego  sum  debitor, 
quantum  et  amplius  in  me  laboravit,  qui  me  a prima  ctatc  mea  a pa- 
rentibus  meis  discipulum  suscepil  et  sacras  litteras  docuil,  et  veritatem 
manifestavit  et  per  niisericordiam  Dei  et  gratlam  Crisli  et  carnaliter  cl 
spiritaliter  ut  fdium  suum  in  lide  educavit. 

« Hic  Dei  providentia  et  Cristi  miserieordia  propter  multorum  salulem 
in  gente  Gotborum  de  lectorc  triginta  aniiorum  episkopus  est  ordinalus, 
ut  non  solum  esset  hères  Dei  et  coberes  Crisli,  sed  et  in  hoc  per  gra- 
tiam  Cristi  imitator  Cristi  et  sanctorum  ejus,  ut  quemadmodum  sanclus 
David  triginta  annoruin  rex  et  profeta  est  constituliis,  ut  regerct  et  do 
cerct  populum  Dei  et  filios  Hisdrael,  ita  et  ipse  bcatus  tamquam  pro- 
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Quoique  Ulfilas  appartint  aux  Goths  occidentaux,  sa 
traduction  fut  adoptée  par  foules  les  tribus  de  cette  race 

fcta  est  manifestatus  et  saeerdos  Cristi  onlinatiis,  ut  refrei-ct  et  eorri- 
fferet  et  doecret  et  aedifirarct  gentem  Ciothoruin  ; qiind  et  Dco  volentc 
et  Cristo  aiicsiliantc  per  ministerium  ipsiiis  admirahilitcr  est  adiiiple- 
lum,  et  siculi  losef  in  Aegypto  triginta  annorum  est  inanires[tatus  et 
quemadoiodiim  dominus  et  Deiis  noster  Jhesus  Cristus  Qliiis  Dei  tri- 
ginta annorum  secundiim  earncin  eonstitutus  et  liaptizatus,  eoepit 
evangelium  predieare  et  animas  hominum  pasrere  : ita  et  istc  sanctus, 
ipsius  Cristi  dispositionc  et  ordinatione,  et  in  famé  c(  penuria  predira- 
tionis  indifferenter  agentem  ipsam  gentem  Gothorum  seeundum  c\an- 
gelieam  et  apostuliram  et  profetieam  regulam  emendavit  et  xiherc 
[Deo]  docuit,  et  cristianos,  vcrc  eristianos  esse,  manirestavit  et  raulli- 
plicavit. 

a Ubi  et  ex  invidia  et  operatione  inimici  thune  ab  inreligioso  et  sa- 
crilego  indice  Gothorum  tyrannieo  terrore  in  varbarico  rrislianorum 
persceulio  est  cxcitata,  ut  Satanas,  qui  male  faccre  cupiebat,  nolen[s] 
faccret  benc,  ut  quos  desiderahat  prevarieatnres  faccre  et  descrlores, 
Cristo  opitulantc  et  propugnantc,  fièrent  martyres  et  eonfessorcs,  ut 
persccutor  confunderetur,  et  qui  pcrseeiitionem  paticbantur,  corona- 
rentiir  ut  hic,  qui  tcmtaliat  vincerc,  victus  erubesrxTCt,  et  qui  Icinta- 
hantur,  xictores  gaiidercnt.  l'tii  et  post  multorum  servorum  et  an- 
cillarum  Cristi  gloriosum  martyrium , imminente  vehementer  ipsa 
pcrsecutionc , conpletis  septein  annis  tantummodo  in  episkopatuin, 
supradictus  sanctissimus  vir  l)eatus  l Ifila  cum  grandi  populo  eon- 
fessorum  de  varl)arico  pulsus,  in  solo  Romanic  a thu[n]c  bcatc  meino- 
rie  Constantin  principe  honorificc  est  susceptus,  ut  sicuti  Deus  per 
Moysem  de  potentia  et  violentia  Faraonis  et  Egyptorum  po[puluni 
s]uum  l[iberav]il  [et  riibrum]  marc  transire  fccit  et  sibi  süvire  pro- 
vidit,  ita  et  per  sepe  dictuin  Deus  eonfessorcs  sanrii  filii  sui  iinigeniti 
de  varbarico  liberavit  et  per  Danubium  transire  fecil,  et  in  nuntibus 
seeundum  sancturum  imitationem  sibi  service  de[crevit]...co  populo 
in  s(do  Romaniae,  ubi  sine  illis  septem  annis  triginta  et  tribus  annis 
vcritatcm  predicavit,  ut  et  in  hoc  ipiorum  sanctorum  imitator  erat 
[similis  esset],  quod  quadraginta  annorum  spatiuni  et  tciupus  ut  mul- 
tos...ro  et...an[njoruin...c  vita...  ))  «Uu[i]  r[umj  precepto  imperiali, 
eompletis  quadraginta  annis,  ad  Constantinopolitanam  urhcui  ad  dis- 
putalionein...  contra  p...ie.  . [p].t.stas  perrexit  et  eundo  in...nn... 
ne...p...  ccias  sibi  ax...lo  docerent  et  conteslarent[ur]...  abat,  et 
inge.c...  supradictam  [cijvitalem,  recogitalo  ci  ini...  de  statu  concilii, 
ne  arguerentur  miseris  miserabiliorcs,  proprio  judicio  daninali  et  per- 
pétue supplicio  plectendi,  statim  cœpit  infirmari  ; qua  in  inlirmitate 
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et  portée  par  elle  en  Espagne  et  en  Italie.  Le  gothique 
s’éteignit  an  neuvième  siècle,  et,  après  la  chute  des  grands 
empires  fondés  par  ces  barbares,  la  traduction  dTHilas 
fut  perdue  et  oubliée.  Mais  on  en  avait  conservé  un  ma- 
nuscrit du  cinquième  siècle  dans  l’abbaye  de  Werden, 
et  vers  la  tin  du  seizième  siècle,  Arnold  Mcrcator,  atta- 
ché tà  la  maison  de  Guillaume  IV,  landgrave  de  Hesse, 
tira  de  l’oubli  ce  vieux  parchemin  qui  contenait  de 
grands  fragments  de  la  traduction  d’Ultilas.  Ce  manuscrit 
connu  sous  le  titre  de  Codex  argenteus  fut  plus  tard  dé- 
posé à Prague,  et  lorsque  le  comte  Kônigsmark  s’empara 
de  cette  ville  eu  1648,  il  emporia  le  précieux  manuscrit 
à Upsal,  en  Suède,  où  il  est  encore  conservé  comme  un 
trésor  d’un  prix  inestimable.  Le  parchemin  est  pourpre, 
les  lettres  d’argent,  et  la  reliure  en  argent  massif. 

En  1818,  le  cardinal  Mai  et  le  comte  Castiglionc  dé- 
couvrirent d’autres  fragments  de  la  Bible  d’Ulfilas  dans 
le  monastère  de  Bobbio,  où  ils  étaient  sans  doute  restés 
depuis  la  destruction  de  l’empire  goth  de  Théodoric  le 
Grand  en  Italie. 

ritilas  a dû  être  un  homme  d’une  rare  vigueur  d’es- 
prit pour  avoir  eu,  le  premier,  l’idée  de  traduire  la  Bi- 

siisreplus  tst  ad  similitudincm  Elisci  prophète.  Considerare  modo 
oportet  meritum  viri,  qui  ad  hoc  duce  Domino  oint  Constantinopolim, 
immo  vero  Cristianopidiin,  ut  sanctus  et  immaculatus  sacerdos  Oisti  a 
sanrtis  et  consacerdotibus,  a digni.s  dip;nus  digne  [per]  tantam  multitu- 
dinem  cristiaiiorum  pro  meriti.s  [suis]  mire  et  gloriose  honoraretur.  » — 
(Be.ssell,  p.  :i7.) 

« L'ndc  et  cum  saiiclo  Hulfda  ceterisque  consortibus  ad  alium  comi- 
tatum  Constantinopolim  venisseiit,  ibique  etiam  et  imperatore.s  adis- 
sent,  adque'eis  promissum  fuisset  conci[li]um,  ut  sanctus  .\ux[cn]tius 
eïposuit,  [a]gnita  promiss[io]iie  prefati  pr[e]positi  bcretic[i]  omnibus 
\iribu[sj  institerunt  u[t]  le.ï  daretur,  q[uæ]  concilium  pro[hi]beret,  sed 
liée  p[ri’|Vatim  in  domo  [nec]  in  publico.  Tel  i[n]  quolibet  loco  di[s]pu- 
tatio  de  fide  liabcretur,  sir[ut]  textus  indicat  [le]gis,  etc.  » — (Waitz, 
p.  23  ; Bessell.  p.  13.) 
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ble  dans  la  langue  vulgaire  de  son  peuple.  De  son  temps, 
il  n'existait  en  Europe  que  deux  langues  ((u’uii  évéque 
chrétien  dût  se  croire  autorisé  à employer,  le  grec  et  le 
latin  : toutes  les  autres  passaient  encore  pour  barbares. 
Il  fallait  un  pressentiment  des  glorieuses  destinées  de 
ces  tribus  demi-sauvages,  et  de  la  chute  prochaine  des 
empires  de  Rome  et  de  Byzance,  pour  qu’I'lfilas  se  dé- 
cidât à traduire  la  Bible  dans  le  dialecte  vulgaire  des 
barbares,  ses  compatriotes.  Peu  de  temps  après  sa  mort, 
le  nombre  desGoths  chrétiens  avait  tellement  augmenté 
dans  la  capitale  de  l’empire  que  saint  Jean-Ghrysostome, 
qui  occupa  le  siège  de  Constantinople  de  1197  à 403, 
leur  fit  bâtir  une  église  où  le  service  devait  se  faire  eu 
langue  gothique  (1). 

La  langue  d’Ulfilas  se  rattache  par  sa  structure  pho- 
nétique à la  classe  du  bas-allemand,  mais,  à jteu  d ejcep- 
tions  près,  sa  grammaire  est  bien  plus  primitive  que 
l’anglo-sa.xon  du  Beowulf,  ou  que  l’ancien  haut-alle- 
mand de  Charlemagne.  Toutefois  ces  exceptions  sont 
fort  importantes,  en  ce  qu’elles  prouvent  que  la  gram- 
maire, non  moins  que  l’histoire,  nous  empêche  de  déri- 
ver soit  l’anglo-saxon  soit  le  haut-allemand  du  gothi- 
que (2).  Ainsi,  pour  ne  citer  qu’un  exemple,  il  serait 
impossible  de  regarder  la  première  personne  du  pluriel 
de  l’indicatif  présent,  l’ancien  haut-allemand  nerjamôs, 
comme  une  corruption  du  gothique  nasjam;  car  nous 
savons  par  le  sanscrit  mmi,  le  grec  mes,  le  latin  înus, 
que  c’était  bien  là  la  désinence  originelle  de  la  première 
personne  du  pluriel. 

Le  gothique  n’est  qu’un  des  nombreux  dialectes  par- 

(1)  Theodoret,  H.  E.  / 30. 

(2)  Pour  des  exemples  de  formes  plus  primitives  en  ancien  haut- 
allemand  qu'en  gothique,  Y.  Schleicher,  Zeitschrift  für  V.  t.  IV, 
p.  266;  Bugge,  I.  Y,  p.  39;  PoU,Etym.  l'orsch,.  11,  p.  37,  note. 
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lés  par  la  race  "orniaiiique,  dialectes  dont  quelques-uns 
ont  fourni  les  matériaux  des  laiifiues  littéraires  de  la 
GrandO'lîretaf.nie,  de  la  llollande,  de  la  Frise  et  de  la 
haute  et  basse  Alleiua<;ne,  taudis  (jue  d autres  ont  coiu- 
plétenient  disparu,  et  que  d’autres  encore  ont  continué 
leur  cours  à travers  les  âges,  sans  être  connus  même  de 
nom,  et  sans  avoir  jamais  produit  nue  œuvre  littéraire. 
C’est  parce  iiue  le  gothique  est  le  seul  de  ces  dialectes  que 
nous  puissions  faire  remoider  jusqu’au  quatrième  siècle, 
tandis  que  nous  perdons  tous  les  autres  de  vue  dès  le 
septième,  (|ue  certains  linguistes  l’ont  regardé  à tort 
comme  la  source  de  tout  le  langage  teutoniquc.  Mais  les 
arguments  dont  nous  nous  sommes  servis  contre  Ray- 
nouard  pour  prouver  que  la  langue  provemjale  n’a  pas 
pu  être  la  mère  des  six  dialectes  romans,  s’appliquent 
avec  non  moins  de  force  à la  langue  gothique  et  nous 
empêchent  de  lui  assigner  d’iuitre  rang,  parmi  les  lan- 
gues teutoniques,  que  celui  d’une  sœuraiuée. 

Il  y a même  une  troisième  branche  du  laugag('  teuto- 
nique,  dont  l’existence  indcpt’ndante  est  aussi  bien  con- 
slatéeque  celle  du  bas  et  du  haut-allemand,  et  qui  a dû 
nécessaircmept  se  dévelojijier  parallèlement  à ces  deux 
dialectes  et  au  gothique.  Je  veu.\  parler  de  la  branche 
SMii/lhmve , (pii  comprend  actuellement  trois  dialectes 
littéraires,  ceu.x  de  la  Suède,  du  Danemark  et  de  l’Is- 
lande, et  divei-s  dialectes  locaux  que  l’on  trouve  surtout 
dans  les  vallées  retinics  de  la  Norvège  dont  la  langue  lit- 
téraire est  le  danois  ( 1 ). 

On  sup|)ose  communément  que  jusqu’au  onzième 
siècle  l’idiome  parlé  en  Suède,  en  Norvège  et  eu  Dane- 
mark était  identiquement  le  même,  et  que  cette  langue 
nous  a été  conservée  presque  intacte  en  Islande,  tandis 

(!)  V.  SclileictuT,  Deutsche Sprache,  p.  (Il, 
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qu’elle  s’est  modifiée  en  Suède  et  a fini  par  y former 
deux  nouveaux  dialectes  nationaux  (I).  Effectivement  il 
est  hors  de  doute  que  le  scalde  islandais  récitait  ses  poè- 
mes en  Islande,  en  Norvège,  en  Suède,  eu  Danemark  et 
même  devant  ses  compatriotes  établis  en  Angleterre  et 
àGardariki  (2),  sans  avoir  à craindre  de  ne  pas  être  com- 
pris, jusqu’à  ce  que,  nous  dit-on,  (jiiillaume  eût  intro- 
duit le  gallois,  c’est-à-dire  le  français,  en  Angleterre,  et 
que  les  langues  slaves  eussent  envahi  l’est  de  l’Europe  (it). 
Néanmoins , quoique  une  môme  langue  (appelée  alors 
danois  ou  norrain)  put  être  intelligible  dans  ces  diverses 
contrées,  je  doute  fort  que  tous  les  Northmans  aient  ja- 
mais parlé  un  seul  et  même  idiome,  et  il  me  paraît  très- 
probable  que  les  premiei’s  germes  du  suédois  et  du  da- 
nois existaient  déjà,  bien  avant  le  onzième  siècle,  dans 
les  dialectes  des  nombreuses  tribus  de  la  race  Scandi- 
nave. Cette  race  se  divise  en  deux  branches  bien  distin- 
ctes, celle  des  Scandinaves  de  l’est  et  celle  des  Scandi- 
naves de  l’ouest,  ainsi  que  les  appellent  les  savants  suédois; 
l’idiome  des  première  serait  représenté  par  l’ancienne 
langue  de  la  Norvège  et  de  l’Islande,  et  celui  des  der- 
niers par  le  suédois  et  le  danois.  Cette  séparation  des 
peuples  scandinavçs  avait  précédé  leur  établissement  en 


(5)  V.  Schleicher,  I.  c.,  p.  60. 

(2)  [LeGarderige  ou  royaume  des  Gaarde  (Gaard  au  singulier  signifiant 
une  cour,  la  curtis  des  Mérovingiens, — la  cour  de  nos  Normands  actuels, 
c’est-à-dire  une  maison  ou  plusieurs  maisons  d'habitation,  avec  verger 
et  clôture  ; — par  extension  sans  doute  ici  bourgs,  villages  habités  ; — 
peut-être  pays,  contrées  ; — le  royaume  des  pays,  qui  comprend  les 
pays)  faisait  une  partie  importante  de  ce  que  les  habitants  de  la  pé- 
ninsule et  de  l'Islande,  aux  dixième,  onzième,  douzième  et  treizième 
siècles,  appelaient  les  pays  de  l'Est,  Œsterlandcn,  ou  (JEsterleden.  C'est 
à peu  près  ce  qu'on  a appelé  ensuite  la  Grande  et  la  Petite  Russie. 
Cf.  Wcrlauff,  Symbolx  ad  geographiam  tnedii  æri,  et  Suhm,  üune- 
marks  Historié,  1”  partie,  p.  86etseqq.  Tr.] 

(3)  Weiiibüld,  AUnordUches  Leben,  p.  27;  Gunntaugssaga,e\\.  \n. 
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Suède  et  en  Noi-vége.  Les  Scandinaves  occidentaux  s’é- 
tant embarqués  sur  la  cote  de  Russie  naviguèrent  vers 
l’ouest,  traversèrent  la  mer  Baltique  en  passant  par  les 
ilesd’.\land  et  s’établirent  ensuite  sur  la  côte  méridio- 
nale de  la  Suède;  tandis  que  leui-s  frères  longèrent  le 
golfe  de  Bothnie  et  arrivèrent  par  le  pays  des  Finnois  et 
des  Lapons  Jusqu’aux  montagnes  du  nord  de  la  pénin- 
sule, d’où  ils  se  répaudirent  au  sud  et  à l’ouest. 

Les  plus  anciens  fragments  du  langage  Scandinave  nous 
sont  conservés  dans  les  deux  Eddus,  l’Edda  poétique  com- 
posé de  vieux  poèmesmythiques,  et  l’Edda  de  Snorri,  qui 
est  de  date  plus  récente  et  qui  résume  en  prose  les  récits 
de  l’ancienne  mythologie.  Les  deux  Eddas  furent  com- 
posés, non  en  Norvège,  mais  en  Islande.  L’Islande  est  une 
île  à peu  près  de  la  grandeur  de  l’Irlande;  elle  fut  révélée 
à l’Europe  par  quelques  moines  ii-landais  qui  s’y  étahlirent 
au  huitième  siècle  (1).  Au  neuvième  siècle  (860-870), 
Naddodd,  (Jardar  et  Flokki  tirent  en  Islande  des  voyages 
de  découverte,  et  bientôt  cette  île  lointaine  servit  d’a- 
sile aux  républicains  de  la  péninsule  Scandinave,  comme 
plus  tard  r.\mériquc  aux  Puritains  de  l’Angleterre. 
Après  avoir  vaincu  la  plupart  des  rois  norvégiens,  Ha- 
rald  Haarfagr  (8.o0-9;i3)  conçut  le  projet  d’asservir  les 
populations  libres  du  nord  de  la  Norvège.  Ceux  qui 
étaient  trop  faibles  pour  lutter  contre  lui  ou  trop  fiers 
pour  accepter  sa  domination,  ({luttèrent  leur  patrie  et 
émigrèrent  en  France,  en  Angleterre  et  en  Islande  (874). 
C’étaient,  en  grande  partie,  des  nobles  et  des  hommes 
de  condition  libre,  et  ils  ne  tardèrent  pas  à établir  en 
Islande  une  république  aristocratique  ; c’était  la  forme 
de  gouvernement  sous  laquelle  ils  avaient  vécu  dans 
leur  pays  avant  le  temps  de  llarald.  La  petite  répuhli- 


(1)  V.  Burnt  NJal,  Introduction. 


Digii!^  by  Google 


201 


CINQUIÈME  LEÇON. 

que  fut  bientôt  florissante,  et  les  Islandais  embrassèrent 
le  christianisme  en  l’an  1000.  Ils  fondèrent  des  écoles, 
érigèrent  deux  évêchés,  et  apportèrent  à l’étude  de  la 
littérature  classique  la  même  ardeur  que  les  savants  et 
les  historiens  de  leur  patrie  avaient  mise  à réunir  et  à 
interpréter  lem-s  lois  et  leurs  poèmes  nationaux.  Us  se 
distinguèrent  aussi  par  l’amour  des  voyages,  et  non-seule- 
ment les  principales  villes  de  l’Europe  mais  encore  les 
saints  lieux  étaient  visités  par  ces  voyageurs  hardis.  Au 
commencement  du  douzième  siècle , la  population 
de  l'Islande  s’élevait  à cinquante  mille  habitants. 
Leur  activité  intellectuelle  et  littéraire  dura  jusqu’au 
commencement  du  treizième  siècle,  quand  l’île  fut  con- 
quise par  Hakon  VI,  roi  de  Norvège.  En  11180,  la  Nor- 
vège et  l’Islande  furent  réunies  au  Danemark;  et  lors- 
qu’en  1814  la  Norvège  fut  cédée  à la  Suède,  le  Dane- 
mark conserva  l’Islande  qui  lui  appartient  encon*  de 
nos  joui's. 

Li  vieille  poésie  qui  florissait  en  Nonége  au  linitième 
siècle,  et  qui  fut  cultivée  par  les  scaldes  au  neuvième, 
eût  disparu  à tout  jamais  sans  les  soins  jaloux  des  émi- 
grés d’Islande.  La  branche  la  plus  importante  de  leur 
poésie  traditionnelle  se  compose  de  courts  chants  qu’ils 
appelaient  Hliod  on  Quida,  et  <pii  célèbrent  les  gestes 
de  leurs  dieux  ou  de  leurs  héros.  Quelle  est  la  date  pré- 
cise de  ces  vieux  poèmes,  c’est  ce  (ju'il  nous  est  impos- 
sible de  déterminer  ; mais  nous  gavons  du  moins  (ju'ils 
existaient  déjà  avant  l’émigration  des  Norvégiens  en  Is- 
lande, et  il  parait  même  probable  qu’on  peut  les  faire 
remonter  jusqu’au  septième  siècle,  date  de  nos  plus  an- 
ciens fragments  d’anglo-saxon  et  de  haut  et  de  has-alle- 
mand.  Ceschants  furent  réunis  vers  le  milieudu  douzième 
siècle  par  Saemund  Sigfusson , qui  mourut  en  11311. 
En  1643,  un  recueil  du  même  genre  fut  découvert  dans 
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des  manuscrits  du  treizième  siècle  et  fut  publié  sous  le 
titre  A' Edda  ou  l’Aieule.  Ce  recueil  est  ajipelé  l’ancien 
Edda  ou  l’Edda  en  vei-s,  pour  le  distinguer  d’un  ouvrage 
plus  récent  attribué  à Snorri  Sturluson  (mort  en  1241). 
et  appelé  l’Edda  en  prose.  L’Edda  de  Snorri  se  compose 
de  trois  parties  ; la  fascination  de  Gylfi,  les  discours  de 
Bragi,  et  le  SkuhJu,  ou  ,\rl  poétiipie  (1).  Le  titre  A' Héro- 
(liilc  de  F Islande  a été  donné  à Snorri  Sturluson,  dont 
l’ouvrage  principal,  \c  Hehnskrinulu  ou  Cercle  du  monde, 
contient  l’histoire  des  peuples  Scandinaves  depuis  les 
âges  mythiques  jusqu’au  temps  du  roi  Magnus  Erlings- 
son  qui  mourut  en  1177.  Ce  fut  probablement  pendant 
qu’il  était  occupé  à réunir  les  matériaux  de  cette  his- 
toire, que  Snorri  Sturliisou,  comme  Cassiodore,  Saxo 
Grammaticus,  Paul  Diacre  et  d’autres  historiens  de  la 
même  famille,  recueillit  les  vieux  chants  de  son  peuple  ; 
car  son  Edda,  et  en  particulier  le  Skalda,  sont  pleins 
de  fragments  des  anciens  poëmes. 

Le  Skalda  et  les  règles  qui  y sont  données  sont  une 
image  fidèle  dos  poëmes  du  treizième  siècle  ; et  on  ne 
peut  rien  imaginer  de  plus  artificiel,  ni  <|iii  rappelle 
moins  la  poésie  naturelle  et  vraie  de  l’ancien  Edda  que 
cet  .\rt  poétique  de  Snorri  Sturluson.  Une  des  règles 
fondamentales  de  cette  poésie  artificielle,  c’est  (|ue  rien 
ne  doit  y être  appelé  par  son  nom.  Les  scaldes  ne  devaient 
pas  pai'ler  d’un  navire,  mais  Aa  la  bête  de  la  mer;  ni  du 
sang,  mais  de  la  rosée  de  la  dotileiir,  ou  de  F eau  que  fait 
jaillir  le  glaire.  Un  guerrier  ne  s’appelait  plus  que  F ar- 
bre armé,  F arbre  de  la  bataille  ; et  l’épée  était  remplacée 

(I)  [Un  dos  monilires  les  plus  distingues  derUniversité  de  France, 
.M.  Bergmann,  doven  à la  Faculté  des  lettres  de  Strasbourg,  a consacré 
aux  poërocs  islandais  des  études  pleines  d’un  haut  intérêt.  Nous  cite- 
rons surtout  la  Fascination  de  Gulfi,  trailè  de  myltiotogie  Scandinave; 
Strasbourg  et  Pans,  ISni.  in-S".  Tr.l 
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par  Ui  flamme  fiai  blesse.  CeUe  lan"iio  poétique,  qui  était 
le  langage  obligé  de  tous  les  scaldes,  ne  possédait  pas 
moins  de  cent  quinze  noms  pourOdin,  et  de  cent  vingt  sy- 
nonymes pour  signifier  une  lie.  Les  extraits  poétiques 
cités  par  Snorri  sont  pris  dans  les  poëines  des  scaldes 
qui  vécurent  du  dixième  au  treizième  siècle,  et  dont  les 
noms  sont  bien  connus  dans  l’histüire.  Jamais  il  né  cite 
aucun  des  cbants  contenus  dans  l’ancien  Eddu  (!),  soit 
qu’il  les  considérât  comme  appartenant  à une  époque 
littéraire,  beaucoup  plus  ancienne  et  toute  différente, 
ou  qu’ils  ne  pussent  servii-  d’e.xemples  pour  éclaircir  les 
préceptes  poétiques  des  scaldes,  puisque  rien  n’eût  été 
plus  propre  à confondre  ces  préceptes  que  la  simplicité 
de  la  poésie  nationale  qui  exprimait  toutes  ses  pen- 
sées sans  effort  et  sans  circonlocution. 

Nous  avons  donc  rattaché  les  dialectes  tcutoniques 
modernes  à ((uatre  rameaux  principaux  : le  haut-alle- 
mand, le  bas-allmmiad,  le  gnthàjae  (d  le  Scandinave,  les- 
quels, ainsi  que  plusieurs  idiomes  moins  importants, 
ont  dû  se  développer  parallèlement  dès  le  commence- 
ment, comme  autant  de  variétés  du  langage  (eutoni(|ue. 
On  peut,  pour  plus  de  commodité,  parler  de  ce  tangage 
comme  ayant  eu  une  existence  individuelle  , et  comme 
formant  une  branche  de  cette  grande  famille  indo- 
européenne  à laquelle  nous  avons  vu  qu’il  appartient; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  (jiie  ce  langage  primitif  et 
uniforme  n’a  jamais  eu  d’existence  historique  qui  puisse 
être  l’objet  de  nos  recherches;  aussi  loin  que  nous 
puissions  remonter  dans  son  passé,  la  langue  des  peu- 

(I)  Le  nom  A'Edda  ne  se  rencontre  pas  avant  le  ((iiatortième  siècle. 
Snorri  Sturluson  ne  connaît  ni  le  mut  Edda,  ni  aucun  recueil  d’an- 
ciennes poésies  attribué  à Saemund  ; et  quoii|u’il  soit  possible  que 
Saemutid  ait  été  le  premier  à réunir  les  chants  nationaux,  il  semble 
douteux  que  nous  devions  le  regarder  comme  l’auleur  du  recueil  qui 
porte  aujourd'hui  son  nom. 
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pies  germaniques,  de  même  que  toutes  les  autres, 
nous  apparaît  comme  débutant  par  des  dialectes  qui 
ont  formé,  avec  le  temps,  des  langues  nationales  dis- 
tinctes. 

11  nous  faut  maintenant  laisser  de  côté  les  recherches 
minutieuses,  et  nous  contenter  de  jeter  un  coup  d’œil 
rapide  sur  les  langues  qui  composent,  avec  la  branche 
teutoni(|ue  , la  grande  famille  indo-européenne  on 
aryenne. 

Prenons  d’abord  les  langues  romanes  ou  novo-latines. 
Sans  parler  des  dialectes  locauv,  nous  avons  à présent 
six  moditications  littéraires  du  latin  ou  plutôt  de  l’an- 
cien italien  : les  langues  du  Portugal,  de  l’Espagne,  de 
la  France,  de  l’Italie,  de  la  Valachie  (1).  et  celle  des 

(1)  Les  |iüpulatioiis  que  nous  appelons  valaqiies  s'appellent  elles- 
mi'mes  Romani,  et  leur  lani;ue  Romania. 

Cette  langue  romane  est  parléi^  en  Valachie,  en  Moldavie,  et  dans 
certaines  parties  de  la  Honirrie,  de  la  Transylvanie  et  de  la  Bessarabie, 
Sur  la  rive  droite  du  Uanube,  elle  est  répandue  dans  une  partie  de 
l’ancienne  Thrace,  de  la  Macédoine  et  même  de  la  Thessalie.  Elle  est 
divisée  par  le  Danube  en  deux  rameaux,  celui  du  nord  ou  le  daeo- 
roumain,  et  celui  du  midi  ou  le  macédo-roumain;  le  premier  est 
resté  plus  pur  et  a même  reçu  une  certaine  culture  littéraire;  le  second 
a emprunté  un  plus  'grand  nombre  de  mots  albanais  et  grecs,  et  sa 
grammaire  n'est  pas  encore  bien  fixée.  La  langue  valaque  moderne  est 
fille  de  l'idiome  parlé  dans  la  province  romaine  de  la  Dacie. 

Les  premiers  habitants  de  la  Dacie  étaient  des  Thraces,  et  leur 
langue  était  l’illyricn.  De  cet  ancien  illyrien  il  nous  reste  à peine  quel- 
ques débris,  et  ceux  que  nous  avons  sont  tout  à fait  insuffisants  pour 
déterminer  ii  quelle  famille,  de  langues  nous  devons  le  rattacher.  Les 
Romains  s'emparèrent  de  l'illyrie  en  l’an  219,  et  de  la  Mésic  en  l’an  30 
avant  Jésus-Christ;  eu  Tannée  107  de  notre  ère,  l’empereur  Trajan  fit 
de  la  Dacie  une  province  romaine.  A cette  époque,  la  population  thrace 
avait  dû  se  retirer  devant  les  tribus  sarmates,  surtout  devant  les 
lazyges.  Les  colons  romains  apportèrent  avec  eux  la  langiie  latine,  et 
la  Dacie  resta  colonie  de  l’empire  jusqu’en  272,  quand  l'empereur 
Aurélien  dut  la  céder  aux  Coths,  et  alors  une  partie  de  la  population 
romaine  émigra  et  alla  s’établir  au  sud  du  Danube. 

En  489,  les  tribus  slaves  entrèrent  en  Mésie  et  en  Thrace.  Nous  les 
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Grisons  do  la  Suisse,  connue  sous  le  nom  de  romanche 
ou  roumanche  (1).  Le  provençal  qui  est  arrivé  de  très- 
bonne  heure , dans  les  poésies  des  troubadours,  à un 
haut  degré  de  perfection  littéraire,  n’est  plus  de  nos  jours 
qu’un  simple  patois  (2).  On  rapporte  généralement  au 
di.\ième  siècle  le  plus  ancien  poème  provençal,  le  Chant 

trouvons  définitivement  établies  dans  la  Mésie  en  678,  et  quatre-vingts 
ans  plus  tard  une  province  fut  fondée  en  Macédoine  .sous  le  nom  de 
Slavinie. 

[Moins  connus  que  leurs  frères  des  l’rineipautés  danubiennes,  ces  Va* 
laques  de  l’Olympe,  du  Pinde  et  de  l’Acarnanic  seraient  très-curieux  à 
étudier,  et  pour  leur  langue  et  pour  leurs  usages;  sans  doute  dans  leur 
idiome  se  sont  introduits  bien  des  mots  étrangers,  dus  au  contact  des  po- 
pulations parmi  lesquelles  ils  errent  depuis  des  .siècles  ; mais  là  où  ils  em- 
ploient le  vieux  mot  roumain,  il  est  souvent  plus  rapproché  de  sa  forme 
primitive,  plus  voisin  du  mot  latin  correspondant,  que  dans  le  valaque 
des  rives  du  Uanube,  modifié  par  le  travail  réfléchi  des  écrivains  et  sou- 
mis d’ailleurs  à des  influences  de  voisinage  qui  se  sont  exercées  d’une 
manière  plus  régulière  et  plus  suivie.  I.a  cérémonie  du  mariage  a con- 
servé des  rites  qui  reproduisent  avec  une  singulière  fidélité  quelques- 
uns  des  traits  les  plus  frappants  des  antiques  symboles  de  l’Italie  ; ainsi, 
à l’instant  où  la  jeune  femme,'  descendue  de  sa  monture,  va  entrer 
dans  la  maison  de  son  époux,  on  lui  présente  du  beurre  ou  quelquefois  du 
miel,  et  elle  en  frotte  la  porte,  marquant  ainsi  que  sa  venue  amènera 
dans  la  maison  douceur  et  joie;  c’est  l’wxor  romaine,  « quasi  unxor,  » 
dit  Servius,  « quod  moris  erat,  ut  nubentes  puellæ,  .simul  venissent  ad 
limen  mariti,  postes,  antequam  ingrederentur...,  olco  ungerent.  » Sur 
ces  Valaques  du  Pinde,  qui,  au  douzième  siècle,  avaient  fait  donner  à 
la  Thessalie  le  nom  de  Grande  f lakhie,  voir  Pouqueville,  Voyage  de 
la  Grèce,  t.  Il,  1.  6,  et  surtout  L.  Heuzey,  te  Mont  Olympe  et  VAear- 
nanie,  pp.  267  et  280.  Tr.[ 

(1)  La  Société  biblique  a publié  une  traduction  complète  de  la  Bible 
en  roumanche,  pour  les  Grisons  de  la  Suisse,  et  aussi  en  bavrou- 
manebe,  ou  langue  de  l'Enggadine;  ce  dernier  idiome  parlé  sur  les 
frontières  du  Tyrol,  est  aussi  appelé  quelquefois  le  ladinique. 

(2)  [Les  principaux  dialectes  du  ptoven(;al  nous  ont  offert,  dans  ces 
derniers  temps,  le  curieux  spectacle  d’une  véritable  renaissance  litté*- 
raire,  d’une  floraison  nouvelle  aussi  brillante  qu’inattendue.  Il  suffira 
de  citer  ici  deux  noms  que  le  succès  d’a’uvrcs  écrites  en  languedocien 
et  en  provençal  a rendus  célèbres  dans  la  France  entière.  Jasmin,  le 
perruquier  d’Agen,  et  Mistral,  l’auteur  de  Miréio.  Tr.[ 
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de  Boèfc,  que  Lebeuf  faisait  remonter  seulement  au  on- 
zième. Mais  la  découverte  récente  du  Cantique  de  Sainte- 
Eulalie  nous  a donné  un  monument  de  la  langue  d’oïl, 
ou  ancien  français  du  nord,  antérieur  aux  plus  vieilles 
poésies  (|ue  nous  possédions  en  langue  d'oc,  l'ancien 
provençal.  Une  des  meilleures  préparations  à l’étude  de 
la  grammaire  comparée  des  langues  classiques  de  la 
famille  aryenne,  est  la  lecture  attentive  de  la  Grammaire 
comparée  <le.s  six  la/u/aes  romanes,  par  le  professeur 
Diez. 

Bien  qu’il  soit  possible,  d’une  manière  générale,  de 
faire  remonter  au  latin  ces  six  idiomes  romans,  nous 
avons  cependant  déjà  fait  fait  observer  que  le  latin  clas- 
sique ne  saurait  nous  fournir  l’explication  complète  de 
leur  origine.  C’est  dans  les  anciens  dialectes  de  l’Italie 
et  de  ses  provinces  qu’il  faut  cbercher  beaucoup  des  élé- 
ments des  langues  novo-latines.  .\vant  la  fondation  et 
l’agrandissement  de  Rome,  plus  d’un  dialecte  du  latin 
était  parlé  en  Italie,  et  des  inscriptions  nous  ont  con- 
servé des  fragments  importants  de  l’ombrien , parlé 
au  nord,  et  de  l’osque,  parlé  au  sud  de  Rome.  L’os- 
que,  qui  était  l'idiome  des  Samnites,  et  que  nous  com- 
prenons aujourd’hui,  grâce  aux  travaux  de  .Mommsen, 
avait  [u'oduit  une  littérature  avant  le  temps  de  Livius 
.Vndronicus  ; et  les  tables  d’Ignvium , qu’Anfrecht  et 
KirchtiolT  ont  étudiées  avec  tant  de  science  et  de  per- 
sévérance, nous  prouvent  qu’il  y avait  une  littérature 
sacerdotale  chez  les  Ombriens  à une  époque  très-reculée. 
Le  moment  oh  la  langue  littéraire  de  Rome  devint  clas- 
sique et  iminnable  fut  le  commencement  d’une  ère 
nouvelle  pour  ces  dialectes,  (pii,  même  au  temps  de 
Dante,  sont  encore  appelés  on  populaires  {\)  i 

(t)  « E lo  primo,  che  comincio  a diro  siccoine  pocta  vol“;arc,  si 
mossc  pero  clic  voile  tare  intemlerc  le  suc  parole  a donnu,  alla  quale 
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c’ost  à partir  de  cet  instant  que  coinnieiieent  à se  dé- 
velopper ces  idiomes  novo-latins.  Voici,  je  n’en  doute 
pas,  la  principale  cause  de  l’apparente  déjîradation  que 
présentent  ces  idiomes,  tels  qu’ils  s’offrent  à nous  sous 
la  forme  la  plus  ancienne  que  nous  puissions  atteindre, 
vers  le  huitième  siècle;  ce  sont  bien  des  dialectes  novo- 
latins,  mais  des  dialectes  novo-latins  adoptés  par  des 
barbares  d'origine  tcutonique,  et,  par  conséquent,  ayant 
subi  l'influence  de  ceux  qui  se  les  étaient  appropriés; 
on  y trouve  en  abondance , non-seulement  des  mots, 
mais  des  phrases , des  constructions  et  des  idiotismes 
teutoniques.  Le  français  est  du  latin  de  province  qui  a 
passé  par  la  bouche  des  Francs,  une  des  races  teutoni- 
ques; et  cette  même  influence  du  parler  barbare  s'est 
fait  sentir,  bien  qu’avec  moins  de  force,  dans  tous  les 
autres  dialectes  romans.  Il  me  parait  certain  aussi  que 
le  fond  primitif  des  langues  no\o-latines  n’était  pas  le 
latin  classique,  mais  les  dialectes  vulgaires  et  locaux  qui 
étaient  parlés  dans  les  provinces,  par  la  bourgeoisie  et 
par  les  basses  classes  de  l’empiie  romain.  Beaucoup  de 
ces  expressions  qui  donnent  au  français  et  à l’italien 
leur  air  de  ressemblance  avec  le  latin  classi(|ue,  sont  des 
importations  bien  plus  récentes  des  savants,  des  juris- 
consultes et  des  théologiens  du  moyen  âge,  qui  traitèrent 
les  mots  latins  avec  plus  de  respect  que  les  conqué- 
rants teutons  n’en  avaient  eu  pour  les  dialectes  popu- 
laires qu’ils  s’étaient  appropriés  (I). 

era  malagcvolc  ad  intenderu  versi  latihi.  » — Dante,  ï’ita  nuova;  opéré 
tninorl  di  Dante  Àlighieri,\.  111,  p.  327.  Firenze,  1837. 

(1)  [Vil  phénomtne  qu’jl  importe  de  signaler,  c’est  ipic,  dans  les 
idiomes  novo-latins  qui  ont  reçu  une  culture  littéraire  très-profonde,  et 
particulièrement  eh  français,  le  même  mot  latih  se  trouve  parfois  avoir 
produit  deux  dérivés,  l'un  piqmlairc  et  souvent  en  apparence  pres(|ue 
méconnaissable,  l'autre  introduit  de  propos  délibéré  dans  la  langue 
par  quelque  savant  ou  écrivain  des  trois  dernier  siècles,  et  différant  à 
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Nous  passons  maintenant  à une  autre  brandie  de  la 
famille  indo-européenne,  la  branche  hellénique  dont 
riiistoire  nous  est  bien  connue  depuis  le  temps  d’Ho- 
mére  jusijii’à  nos  jours.  La  seule  remarque  que  la  philo- 
logie comparée  ait  à faire  sur  les  idiomes  de  la  Grèce, 
c’est  qu’il  serait  encore  [iliis  absurde  de  vouloir  regarder 
la  langue  grecque  comme  mère  du  latin,  que  de  dériver 
l’anglais  de  l’allemand  ; en  elTet,  nous  trouvons  en  latin 
beaucoup  de  formes  plus  primitives  (|ue  les  formes  cor- 
respondantes en  grec.  L’ancienne  hypothèse  d’après  la- 
((uelle  les  Pélasges  auraient  été  les  ancêtres  communs 
des  Grecs  et  des  Romains,  n’est  autre  chose  qu’un  niythi' 
gi'ammatical  qui  ne  demande  plus  aujourd’hui  de  réfu- 
tation sérieuse. 

La  quatrième  hranche  de  notre  famille  est  celle  des 


peini'  (lu  mot  latin  (lar  le;  clianjjrcniont  do  la  finale.  Ce  qui  est  eurieuv, 
r’est  que,  dans  le  di'rivé  iirqmlaire,  (|m'l(|ue  alti'tr  et  dédiruré  que  le 
mol  puisse  sembler  à IVeil  le  plus  expérimenté',  la  tradition  de  l'accent 
latin  est  toujours  fidèlement  gardc'C,  et  la  syllabe  qu'il  frappait  con- 
servée et  mise  en  relief  ; dans  le  dérivé'  moderne,  au  coiilrairc , dans 
l’emprunt  rédéclii  et  savant,  le  mot  frain;ais  étant  tiré  du  latin  écrit  et 
non  plus  du  latin  parlé,  faecent  français  passe  sur  une  syllabe  qui,  le 
plus  souvent,  en  latin,  n'était  qu'une  finale  sur  la(|uclle  i.'liss'iit  la  voix. 
Supposé  que  le  latin  fût  perdu,  et  que  nous  connussions  si'iilcmeiit, 
|>ar  des  grammaires  bien  faites,  les  règles  de  dérivation  telles  que  les 
ont  appliquées  chacune  des  langues  novo-latines,  il  serait  en  quelque 
•Sorte  plus  facile  de  remonter  au  mot  latin  it  l'aide  des  dérivés  anciens 
et  spontanés  qu'à  l'aide  dos  dérivés  réfléchis  et  modernes.  Sur  ces  deux 
prcKiédés,  sur  leurs  résultats  différents,  et  sur  ce  ([u’ils  ont  donné  à 
notre  langue,  voir  Kgger,  .\olions  élémentaires  de  grammaire  com- 
parée, p.  lot»  et  note  9i),  et,  du  même  auteur,  les  Observations  sur  un 
procédé  de  dérivation  très-fréquent  dans  la  langue,  française  et  dans 
les  autres  Idiomes  néo-latins  (Mém.  Acad.  Inscr.,  2"'  partie).  Cette  dis- 
tinction avait  déjà  été  reconnue  et  signalée  par  Catherinot,  dans  l'opus- 
cule, aujourd'hui  tri;s-rarc,  qui  a pour  titre  : les  Doublets  de  lalangue, 
itourges,  I8(>3.  .M.  Simon  Luce  prépare  un  dictionnaire eompict  des  dou- 
blets de  notre  langue,  dictionnaire  dont  il  a donné  la  préface  dans  le 
Journal  général  de  l'instruction  publique, 'Î9  avril  et  IS  mail8fi3.  Tr’. 
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lanpiR's  rehitjim.  Les  Celtes  semblent  avoir  été  les  pre- 
miers Aryens  qui  soient  arrivés  en  Europe  ; mais  les 
migi*atioas  subséquentes,  colles  surtout  des  tribus  teuto- 
niijues,  les  ont  constamment  refoulés  vers  l’occident,  et, 
de  nos  jours  encore,  les  Celtes  d’Irlande  traversent  l’Atlan- 
tique à la  recberebe  d’une  nouvelle  patrie.  Les  seuls 
dialectes  celtiques  qui  se  soient  conservés  jusqirà  nous 
sont  le  kyinri  et  le  {ladhélique.  Le  kymri  comprend 
le  (jallnis,  parlé  dans  le  pays  de  Galles,  le  corniriue  qui 
s’est  éteint,  il  y a peu  d’années,  et  Varrnorkain  parlé 
dans  la  Bretagne  française.  Le  gadhélique  comprend  !’/;•- 
landaix , le  ynélujue  parlé  sur  la  côte  occidentale  de 
l’Ecosse  , et  le  dialecte  de  Vile  de  Man.  Quoique  ces 
langues  celtiques  soient  encore  vivantes,  les  Celtes  eux- 
mèmes  ne  peuvent  plus  prétendre  à former  une  nation 
indépendante,  comme  la  race  germanique  ou  slave.  Il 
fut  cependant  un  temps  où  les  Celtes  jouissaient  de 
l’autonomie  politique  ; les  Germains  et  les  Romains 
tremblèrent  plus  d’une  fois  devant  leurs  armées  victo- 
rieuses. La  Gaule,  la  Belgique  et  la  Bretagne  leur  ap- 
partenaient, et  ils  formaient  la  majeure  partie  de  la  po- 
pulation du  nord  de  l’Italie.  Au  temps  d’Hérodote,  nous 
trouvons  des  Celtes  en  Kspeagne;  et  la  Suisse,  le  Tyrol 
et  les  contrées  au  sud  du  Danube  furent,  à une  époque, 
les  demeures  de  tribus  celtiques.  Mais,  après  avoir  fait 
de  fréquentes  incursions  dans  les  contrées  qui  étaient 
aloi's  le  siège  de  la  civilisation , incursions  qui  familiari- 
sèrent les  écrivains  grecs  et  latins  avec  les  titres  que  por- 
taient alors  leurs  rois,  ils  disparaissent  entièrement  de 
l’est  de  l’Europe.  On  suppose  que  Brennus  signifiait  roi, 
et  on  l’a  identifié  avec  le  gallois  biennin.  Un  Brennus 
se  rendit  maître  de  Rome  en  390  av.  J.-C.  ; un  autre  Bren- 
nus menaça  Delphes  en  280.  Vers  cette  même  époi|ue, 
une  colonie  celtique  s’établit  en  Asie-Mineure,  dans  la 
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Gulütic,  oii  ridiome  parlé  au  temps  de  saint  Jérôme 
était  encore  celui  des  Gaulois.  Il  se  trouve  certainement 
des  mots  celtiques  en  allemand,  en  slavon  et  même  en 
latin,  mais  ils  n'y  ont  été  admis  ([ue  comme  des  termes 
étrangers,  et  le  nombre  en  est  bien  moindre  (ju'oii  ne 
le  suppose  communément.  Un  nombre  beaucoup  plus 
considérable  de  mots  latins  et  allemands  se  sont  intro- 
duits, avec  le  temps,  dans  les  dialectes  celtiques  mo- 
dernes, et  ont  été  pris  par  certains  entbousiasles  des 
études  celtiques  pour  les  types  originels  de  ces  mêmes 
mots,  (pie  le  latin  et  l’allemand  auraient  primitive- 
ment empruntés  au  londs  celtique. 

La  cinquième  branche  des  langues  aryennes,  (jui  est 
ordinairement  appelée  la  branche  slare,  me  paraît  être 
désignée  plus  exactement  par  le  nom  de  inndiquc,  le 
terme  irhudiv  étant  une  des  appellations  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  générales  qui  servent  aux  premiei’s 
historiens  de  l'Europe  pour  désigner  les  tribus  dont 
nous  avons  maintenant  à nous  occuper.  Nous  devons 
diviser  ces  peuples  en  lA'ltes  et  en  Slaves,  et  subdiviser 
ces  derniei's  en  Slaves  dti  sad-i's/ , et  en  Slaves  de 
r ouest. 

Le  rameau  lette  se  compose  de  langues  qui  ne  sont 
guère  connues  des  littérateui’s , mais  (pii  sont  pleines 
d’intérêt  et  d’une  grande  importance  pour  le  linguiste. 
Le  lette  est  parlé  aujourd’hui  dans  la  Courlande  et  dans 
la  Livonie.  Le  lithuanien  est  l’idiome  d'une  population 
d’environ  200,000  âmes  dans  la  Prusse  orientale,  et 
de  plus  d’un  million  dans  les  parties  limitrophes  de  la 
Kussie.  Le  plus  ancien  monument  écrit  du  lithuanien 
est  nn  petit  catéchisme  composé  en  1547  (I).  Dans  ce 
catéchisme,  et  même  dans  le  parler  actuel  du  paysan 


(1)  Sclili'iclici',  tteitriiye,  I,  Iti. 
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lilluliulioii,  nous  trouvons  quoltiues  lomies  ;,n‘aiuinati- 
calcs  plus  primitives,  et  <jui  avoisinent  plus  le  sans- 
erit  que  les  formes  corrélatives  en  grec  et  en  latin. 

Vancien  pnmien,  qui  se  rapprochait  beaucoiqi  «lu 
lithuanien  , s’est  t>teint  au  (lix-sej)tièine  siècle  . ne 
nous  laissant  «l’autre  monument  «*crit  «|u’un  vieux  cat«‘- 
chisme. 

Le  let/e,  ainsi  «|ue  nous  venons  «le  le  dire,  est Tidiome 
«le  la  Courlande  et  de  la  Livonie  : sous  le  ra|>port  d«-  la 
grammaire,  il  est  beaucoup  plus  moderne  que  le  lithua- 
nien, dont  cependant  il  ne  diM’ive  pas  immédiatement. 

.Nous  arrivons  maintenant  aux  langues  x/ares  propre- 
ment dites,  <|ui  s«-  divisent  en  deux  rameaux  distincts, 
ainsi  «|ue  nous  l’avons  fait  observer  un  peu  plus  haut. 
Le  rameau  oriental  coin|)r«‘ud  h“  n/xxe  avec  divers  dia- 
lectes locaux,  le  hult/ure  \' i Un  rien.  Le  [dus  ancien  do- 

cument de  ce  groupe  d«!  Iangu«'s  «>st  la  version  de  la 
Bible  en  tmcien  ln(l(/ure,  app«dé  aussi  quelquefois  le  xlare 
pccléxim/i(/ne,  faite  par  Cxrilb'  et  .Metbodius  au  milieu  du 
neuvième  siècb-,  et  «jui  est  encor«(  adoptée  aujourd’hui 
par  toute  la  race  slave  (1).  Dans  l’étude  des  langues 
slaves,  l’ancien  bulgaie  occupe  le  même  rang  et  donm- 
les  mèiiu's  lumiiires  que  le  gothi«[ue  dans  l’étude  des 
langues  germaniijues.  Le  bulgare  moderne,  au  contraire, 
est  le  plus  pauvre  en  formes  grammaticales  de  tous  les 
«lialectes  de  cette  classe. 

L’iUip'ien  «‘st  un  nom  plus  «»u  moins  commode  |)oiir 
comprendre  le  xerôe,  \ea'on/ien  et  Ui  .x/orénien . Du  xlnr^- 
uien , il  n«ms  r«>ste  «b‘s  fragments  <|ui  remontent  au 
dixième  siècle  (2). 

(1)  1.0  plus  anrion  manuscrit  de  cette  traduction  qui  porte  une  date 
est  celui  qui  fut  écrit  en  t0o6,  pour  le  prince  Ostrornir.  11  en  existe 
cependant  d’autres  plus  anciens,  écrits  en  lettres  frlaiïiilitiques.  Schlei- 
cher,  Beitniffe,  vol.  I,  p.  20. 

;2)  Ide?H,  ibidi,  p.  22. 

14. 
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Le  raineau  occiilcntal  des  laiijjnes  slaves  toiiipreiid 
les  dialectes  de  la  Poloijne,  de  la  Dola'ine  et  de  la  Lusace. 
Le  plus  ancien  monument  du  polonais,  le  Psautier  de 
Marguerite,  appartient  au  quatorzième  siècle.  Naguère 
encore  on  croyait  posséder  des  fragments  du  bohémien 
du  neuvième  siècle;  mais  aujourd’hui  la  plupart  de  ces 
vieux  poèmes  bohémiens  sont  regardés  comme  apocry- 
phes, et  l’on  a même  élevé  des  doutes  sur  l’antiquité 
d’une  ancienne  traduction  interlinéaire  de  l’évangile  de 
saint  Jean,  qui  était  rapportée  au  dixième  siècle  (I). 

Le  dialecte  de  la  Lusace  est  parlé  par  une  population 
d’environ  150,000  âmes,  que  l’on  connail  en  Allemagne 
sous  le  nom  de  Wendes. 

Nous  avons  maintenant  passé  en  revue  tous  les  dia- 
lectes de  la  famille  aryenne  (|ui  sont  parlés  en  Europe, 
à la  seule  exception  de  VuIlKinuis.  On  ne  peut  douter  que 
cet  idiome  ne  soit  sorti  de  la  même  souche  que  h'S  au- 
tres langues  européennes,  mais  comme  des  différences 
bien  mar(|uées  le  séparent  du  grec,  ainsi  que  de  tous  les 
membres  reconnus  de  la  famille  aryenne,  on  l’a  fait  re- 
monter au  langage  des  anciens  lllyriens,  et  on  a cru  y 
voir  le  seul  représentant  qui  soit  parvenu  jus(|u’à  nous 
de  ces  langues  dites  barbares,  qui  étaient  parlées  sur  les 
frontières  de  la  Grèce,  et  qui  s’infiltrèrent  dans  les  dia- 
lectes grecs  (2). 

(1)  Schloichcr,  Deuttc/ie  Sprache,  p.  *7. 

(2)  [I.'oiivrago  capital  pour  rétiide  de  l'albanais  est  le  livre  de  J. -G.  Habn, 
longtemps  consul  d’Autriche  à Janina;  il  a été  publié  en  1854,  sous  le 
titre  de  Mbanesische  Studien,  in-8“,  3 parties.  Il  ,v  a là  une  grammaire  et 
un  dictionnaire  de  l'albanais,  avec  ses  variétés  dialectales,  dre.ssés  par 
un  homme  initié  à la  vraie  méthode  philologique  et  bieu  au  courant  de 
la  science.  Nous  ne  citerons  que  pour  mémoire  un  ouvrage  plus  ancien; 
Osservazioni  grammaticali  délia  linyua  albanese,  del  P.  Francesco 
Maria  da  Lecce;  Rome,  1716,  in-4",  248  pages.  Rédigée  à une  époque 
où  les  recherches  philologiques  étaient  encore  dans  l'cnfance,  faite 
d'ailleurs  d’après  la  langue  des  Albanais  établis  dans  le  royaume  de 
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Do  l’Europe  nous  devons  maintenant  passer  en  Asie, 
et  là  nous  commencerons  à l’extrôme  sud,  par  les  lan- 
gues de  l’Inde.  Comme  j’ai  exposé  sommairement,  dans 
une  leçon  précédente,  l’histoire  du  sanscrit,  je  me  con- 
tenterai aujourd’hui  d’en  inditpier  les  différentes  pério- 
des. Nous  pouvons  faire  remonter  à environ  quinze  cents 
ans  avant  notre  ère  le  dialecte  des  védas,  lequel  fut  suivi 
du  sanscrit  moderne;  plus  tard,  nous  trouvons  les  dialec- 
tes vulgaires  du  troisième  siècle  avant  Jésds-Christ,  les 
dialectes  pràkrits,  employés  dans  le  drame  indien,  et  en- 
fin les  idiomes  parlés  encore  de  nos  jours,  tels  que  l’hin- 
doui,  riiindoustani,  le  mahratte  et  le  bengali.  Dans  la 
longue  histoire  du  langage  de  l’Inde,  le  linguiste  peut 
trouver  les  plus  précieuses  lumières,  et  l’on  a dit  avec  rai- 
son que  le  sanscrit  est  à la  philologie  comparée  ce  que 
les  mathématiques  sont  à l’astronomie  : mais  puisque 
ces  leçons  doivent  seulement  senir  d’introduction  à no- 
tre science,  le  moment  n’est  pas  venu  d’étudier  dans  ses 
détails  l’organisme  grammatical  de  cette  langue  par  excel- 
lence. 

Il  y a,  cependant,  un  point  sur  lequel  il  me  sera  per- 
mis de  dire  quelques  mots.  On  m’a  souvent  demandé  : 
Mais  comment  pouvez-vous  prouver  que  la  littérature 
sanscrite  ait  cette  antiquité  que  vous  lui  supposez?  Com- 
ment est-il  possible  de  fixer  des  dates  dans  l’histoire  de 
l’Inde  avant  la  conquête  d’Alexandre?  Quelle  confiance 
peuvent  inspirer  des  manuscrits  sanscrits  qui  ont  pu  fort 
bien  être  altérés  ou  fabriqués  à une  époque  bien  posté- 
rieure à la  date  qu’ils  portent?  — Il  est  plus  facile  de 
faire  de  telles  questions  que  d’y  répondre,  et  surtout  que 


Naplps,  langue  déjà  altérée  sans  doute  par  son  contart  avec  ritalien. 
cette  prammairo  ne  doit  inspirer  qu’une  médiocre  connance  ; niais  elle 
a,  si  je  ne  me  trompe,  le  mérite  d'ètnr  le  plus  ancien  travail  dont  ce 
singulier  idiome  ait  été  l’objet.  Tr.) 


Digitized  by  Google 


1.KÇONS  Slll  !A  SCIENCE  UU  lANüAC.E. 


2H 

d'y  r(*|)Oii(lro  l)ri^^enlellt  el  intplli^dltleineril.  PouHciiil 
j’espèiv  que  l’arfiumenl  suivant  satisfera,  en  partie,  à ces 
difficultés  et  prouvera  que  le  sanscrit  était  la  langue  parlée 
de  l’Inde,  an  moins  plusieurs  siècles  avant  le  temps  de  Sa- 
lomon. Dans  les  hymnes  des  védas,  (pii  sont  les  jiliis  an- 
ciennes compositions  littéraires  en  sanscrit . l’horizon 
géographique  des  po("'tes  est  pres(|U(‘  toujours  horué  au 
nord-ouest  de  l’Inde.  Il  y a tirs-peii  de  passages  qui 
contiennent  des  allusions  à la  mer  on  à la  c(Me.  tandis 
que  les  Montagnes  Neigeuses,  les  rivii'res  du  Pendjah,  el 
les  paysages  de  la  haute  vallée  du  tiange  sont  des  objets 
familiers  aux  ancii'us  hardes.  Kn  un  mol , tout  nous 
montre  que  la  race  qui  jiarlait  le  sanscrit  (>st  entrée  dans 
l’Inde  parle  nord,  et  s'est  ensuite  répandue  graduelh*- 
ment  au  sud  (d  à l’(\sl.  Or  nous  pouvons  prouver  qu’à 
l’époipie  de  Salomon,  le  sanscrit  avait  pénétié  an  sud 
jusqu’à  rembonchiire  de  l’Indus. 

Nous  lisons  au  piemier  livre  des  Hois.  cpie  la  Hotte  de 
Salomon  se  rendait  àTarsis  une  fois  en  trois  ans  av(>c  la 
flotte  de  H iram,  et  en  rapportait  de  l'or,  d(‘  Yarf/eiil,  de 
r?'ro/re,  (l(‘s  .wf/ye.v.  (*t  des  ywon.v{l).  (]etle  même  tlolle, 
qui  naviguait  dans  la  mer  Rougi',  rapporta  aussi  d'é)y///?'/' 
de  l'or,  des  pierres  pri'-cieusi's  et  une  grande  (|uanlilé  de 
bois  û'algttm  i±). 

Il  y a en  de  longues  discussions  sur  la  situation  d’O- 
phir;  mais  nous  ne  pouvons  douter  que  ce  ne  fut  nue 
partie  de  la  eiMe  de  l'Inde.  Les  noms  employés  pour  dé- 
signer les  s/iif/cs,  les  pnons,  ['iroire  et  le  bois  d'u/f/iiw 
.sont  en  hébreu  des  mots  étrangers,  absoimneni  connne 
tjuUn- iwi'ch»  et  tiihiiv  sont  des  mots  étrangers  en  français. 
Or,  si  nous  voulions  savoir  de  ipielle  partie  du  monde 
le  ijHttd-ppri'lui  fut  d’abord  importé  en  Europe,  nous  m? 

(1)  Ch.  X,  vers  22. 

(2)  Ihid.,  ch.  x,vcrs  H. 
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risquerions  pas  beaucoup  de  nous  tromper  eu  supposant 
que  cette  substance  a dû  nous  venir  du  pays  où  le  mot 
gutta-percha  faisait  partie  de  la  langue  parlée  (1).  De 
même,  si  nous  pouvons  trouver  une  langue  à laquelle 
apparliennent  ces  noms  du  singe,  du  paon,  de  l'ivoire 
et  du  bois  (Xalginn,  (|ui  étaicoit  étranfjers  en  bébreu. 
nous  serons  en  droit  de  conclure  de  là  (jue  le  |)ays  oii 
cette  langue  était  parlée  a du  être  l'Opbir  de  la  Dible. 
Cette  langue  n’est  autre  que  le  sanscrit. 

Les  shigpx  sont  appelés  en  hébreq  Ânph,  mot  dont  il  est 
impossible  de  trouver  l’étymologie  dans  les  langues  sé- 
mitiques, mais  qui  est  presque  identi((iie  pour  le  sou 
avec  le  nom  sansci  it  du  singe, 

L’«y/ôy’ est  appelé  soit  kamoth-shen,  cornes  en  dent, 
ou  shen  hnbhim.  Il  est  égab  inent  im|»ossible  de  trouver 
en  hébreu  la  dérivation  de  ce  mot  hahhim,  ([ui  est  fort 
probablement  une  corruption  du  nom  sanscrit  pour 
éléphant,  ihba,  précédé  de  l’article  sémitique  (2). 

Les  paons  sont  appelés  en  hébreu  tnkhi-im,  dont  nous 
trouvons  l'e.\plication  dans  l’ancien  nom  classique  du 
paon,  en  tamoul,  tôkei,  prononcé  vulgairement  tôgei. 
Dans  le  tamoul  moderne,  tôkei  ne  signiüe  généralement 
que  la  queue  du  paon;  mais  dans  l'ancii'ii  tamoul  clas- 
sique, il  signifie  le  paon  lui-même  Ct). 

(1)  Gulla  en  malais  signifie  gomme;  percha  e.st  le  nom  de  l’arbre 
{isonandra  guUa),  on  d'une  île  d'on  l’artire  fut  d'atiord  importé 
pereha). 

(2)  Voir  Lasson,  IndUche  Alterthumskunde,  liv.  I,  p.  o37. 

(3)  Cf.  Caldwell,  Grammaire  dravidienne,  p.  6(i.  Cet  éminent  savant 
fait  observer  que  tôkei  ne  peut  pas  être  une  eorruptioa  du  sanscrit  sfAr- 
hin,  crété,  ainsi  que  je  l'avais  supposé,  attendu  que  iikhin  existe  en 
tamoul  sous  la  forme  de  sigi,  paon.  Tôgei  ne  se  rencontre  ni  dans  le 
canara,  ni  dans  le  teluga,  ni  dans  le  malavalim.  Le  docteur  Cundart, 
qui  a consacré  bien  des  années  à l'étude  des  langues  dravidiennes, 
dérive  tôgei  d'une  racine  lô  ou  tii.  De  IA,  on  forme  en  tamoul,  )iar 
l'addition  de  tigu,  une  base  scrondaire,  tongu,  qui  signifie  pendre,  être 
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L’ivoire,  l’or,  les  singes  et  les  paons  sont  indigènes 
dans  rinde,  bien  (ju’on  pût  également  les  trouver  dans 
d’autres  contrées.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même  du  bois 
A'alfjin»,  du  moins  si  nous  devons  penser,  avec  les  inter- 
prètes, (|ue  ce  mot  alf/iim  ou  alnw(j  signitie  le  bois  de 
sandal.  Le  bois  de  s<mdal  est  une  production  indigène 
de  la  cote  de  Malabar  seulement;  et  là  ce  bois  est  dési- 
gné, entre  autres  noms,  par  le  mot  sanscrit  rahjuka. 
Dans  valgu  {ka),  nous  retrouvons  évidemment  le  nom 
dont  les  marebands  juifs  et  phéniciens  firent  (i), 

et  qui,  en  s’altérant  encoie  davantage,  devint  alimifi  en 
hébreu. 

L’endroit  oii  la  flotte  de  Salomon  et  celle  de  Hiram 
devaient  naturellement  aborder,  après  avoir  descendu  la 
mer  Rouge,  était  l’embouchure  de  l'Indus  (2).  Ce  fleuve 
offrait  aux  habitants  du  nord  toutes  les  facilités  pour 
porter  jusqu’à  la  côte  leur  or  et  leurs  pierres  jirécieuses, 
et  les  marchands  du  sud  et  du  centre  de  l’Inde  pou- 
vaient bien  désirer  profiter  d’un  marché  aussi  avanta- 
geusement situé  pour  y vendre  leurs  paons,  leurs  singes 
et  leur  bois  de  sandal.  Dans  cette  même  localité,  Pto- 
lémée  OU.  1)  nous  donne  le  nom  A'Ahiriu  au-dessus 
de  P(ittal()no,  et  les  géographes  hindous  y placent  une 
population  qu’ils  appellent  Aliliîni  ou  AMira.  Non  loin 
de  là,  Mac-Murdo  trouva,  ainsi  (|u'il  le  raconte  dans  sa 
description  de  la  province  de  Cuich,  une  rare  d’A/?//v(3), 

pendant.  De  longu  vient  le  tamoul  longul,  la  (|ueue  du  paon,  de.s  orne- 
ments, ete.,  et  nous  trouvons  dans  le  malayalim  tongul,  plumante,  pen- 
dants d'oreille,  draperie,  ete.  En  ajoutant  à la  racine  tn  le  suffixe  kei 
ou  gei,  nous  obtenons  tâgei,  ce  qui  pend,  queue,  etc.  Si  rette  étynio- 
logie  est  vraie,  elle  nous  fournit  une  excellente  preuve  de  l'antiquité 
des  lanxues  tamoules,  qui  furent  parlées  dans  l'Inde  avant  l'arrivée  des 
Arvas. 

(I)  ParalipomèneSyW'i.  Il,  ch.  ix,vers.  10,  II. 

(•2)  Rois,  liv.  III,  eh.  x,  vers.  II. 

(3)  Çf.,  Sir  Henry  Elliot,  Supplémenta nj  CJossary,  au  mot  Aheer, 
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qui  sont,  selon  toute  probabilitc'*,  les  descendants  de 
ceux  qui  vendirent  à Hiram  et  à Salomon  leur  or  et 
leurs  pierres  précieuses,  leurs  singes,  leure  pilons  et 
leur  bois  de  sandal  (t). 

(1)  Dans  son  Mémoire  sur  le  paysd'Ophir,  M.  Qualremérc  a rherdic 
il  établir  qn’Ophir  ne  pouvait  pas  étro  une  partie  do  la  eôte  do  l’ludo, 
mais  scs  arguments  ne  sont  pas  concluants.  Il  ne  connaissait  pas  la 
preuve  que  nous  ofTrent  les  noms  des  objets  exportés  d'Ophir.  Je  fais 
cette  remarque  à cause  de  la  grande  autorité  qu’ont  les  opinions  de 
M.  Quatremére,  et  parce  que  son  mémoire  sur  Opbir  vient  d’étre  réim- 
primé dans  la  Bibliothèque  classique  des  célébrités  contemporaines, 
1861.  Dans  un  article  qui  a paru  dernièrement  dans  le  Dictionnaire 
biblique,  du  D'  Smith,  .M.  Twisiclon  a résumé  et  discuté  avec  un  soin  et 
une  impartialité  extrêmes  les  différentes  opinions  qui  ont  été  émises 
sur  la  position  géographique  d’Ophir.  M.  Twisleton  lui-même  incline 
à l’avis  de  ceux  (|ui,  avec  Michaelis,  Niehuhr,  Uosselin  et  Vincent, 
placent  Ophir  sur  la  côte  d’Arabie;  et  il  remarque  fort  ingénieusement 
que  .si  Ophir  n’a  été  qu’un  simple  lieu  d’entrepôt,  ce  fait  détruirait 
immédiatement  la  principale  objection  contre  l'avis  qui  lui  parait  le 
plus  probable,  laquelle  est  fondée. sur  ce  que  l’or  et  les  autres  objets 
rapportés  d’Ophir  en  Palestine  ne  sont  pas  indigènes  en  Arabie.  Nous 
n’avons  pas  à entrer  ici  dans  une  discussion  détaillée  de  tous  les  points 
controversés  de  cette  question,  car  il  m’est  impossible  de  voir  en  quoi 
les  arguments  de  .M.  Twisleton  peuvent  porter  atteinte  aux  conclusions 
que  l.a.ssen  et  d’autres  indiani.stes  ont  tirées  des  noms  mômes  des  objets 
rapportés  par  la  flotte  de  Salomon,  Tor,  X’iroire,  le  boisd'algum,  etc. 
Tous  les  bons  hébraïsants  admettent  que  ces  noms  tels  qu’ils  se  ren- 
contrent dans  l'Ancien  Testament  ne  sont  pas  d’origine  sémitique.  Ce 
sont  des  mots  étrangers  adoptés  en  hébreu,  et  sur  lesquels  ni  les  dia- 
lectes de  l’Arabie,}'  compris  l’idiome  des  in.seriptions  himyaritiqes,  ni 
les  langues  africaines  parlées  sur  la  côte  de  Mozambique,  où  certains 
écrivains  pensent  qu’Ophir  était  située,  ne  nous  apprennent  absolu  ■ 
ment  rien.  On  a pu  rattacher  plusieurs  de  ces  mots  au  sanscrit  et  aux 
idiomes  parlés  sur  la  côte  de  Malabar,  dans  l’Inde;  et  quoique  leur 
forme  originelle  ait  été  très-altérée  ilans  le  parler  de  matelots  igno- 
rants, néanmoins  il  n’a  pas  été  possible,  tout  en  fai.sant  la  plus  large 
part  à la  corruption  phonétique  inévitable,  de  les  faire  remonter  à au- 
cun autre  groupe  de  langues.  J’ajouterai  que  s’il  était  prouvé  qu’Uphir 
fût  seulement  un  lieu  d’entrepôt  situé,  non  dans  TInde,  mais  en  Arabie 
ou  en  Afrique,  nous  aurions  une  nouvelle  raison  de  croire  à la  hante 
antiquité  du  san.scrit,  en  trouvant  des  mots  de  cetle  langue  transplan- 
tés, à une  époque  aussi  reculée,  dans  des  contrées  aussi  lointaines,  ou 
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Si  donc,  à l’cpoquc  où  furent  coinpos«‘s  les  hymnes 
védiques,  le  peuple  qui  parlait  le  sanscrit  n’avait  pas 
encore  'quitté  le  nord  de  l’Inde,  tamlis  qu’an  temps  de 
Salomon,  cette  laiifrue  s’était  répandue  jus(ju’à  la  pro- 
vince de  Cuich  et  même  jus(|u'à  la  côte  de  Malahar,  le 
rajiprochemenl  de  ces  deux  faits  nous  montre  qn’en  tout 
cas  le  sanscrit  ne  date  pas  d’hier,  et  qu’il  est  an  moins 
aussi  ancien  que  le  livre  de  Joli,  lc(|uel  fait  mention  de 
l’or  d’Ophirf  I ). 


ils  seraient  iiécessairemeul  venus  avec  ees  prnduits  naturels  de  l'Inde 
qu’ils  servaient  à désijrner.  Si  maintenant  tm  considère  qn'aiiciine 
langue,  esicepté  le  sanscrit,  ne  peut  revendiquer  les  noms  précités; 
qu’il  n'y  a aueiiii  pays,  excepté  l'Inde,  où  tous  les  olijets  rapportés  par 
la  flotte  de  Tarsis  (qu'elle  revint  d’Opliir  ou'd'ailleurs)  soient  indigènes; 
que  le  liois  de  sandal  (ainsi  qu’on  a interpieté  le  moi  algumim,  indé- 
pendamment de  toute  théorie  sur  la  position  d’Uphir)  n'a  pu  être  ex- 
porté en  Palestine,  dans  les  temps  anriens,  que  de  la  eôte  de  Mala- 
har seulement;  .si  à ces  eoïneidenees  frappantes  t|ui  nous  reportent 
toutes  à l'Inde  on  ajoute  ce  fait  signalé  par  Las-sen,  (|ue  les  noms  du 
coton,  du  nard,  et  pndiahlement  du  Mettium,  ont  également  passf'  du 
sanscrit  en  hébreu,  on  sera  disposé,  je  crois,  à admettre,  avec  Lassen, 
Ritter  et  d’autres  savants,  que  des  relations  rommereiales  ont  existé 
de  très-honne  heure  entre  l'Inde  et  la  Palestine,  et  à regarder,  jus(]u'à 
preuve  du  contraire,  Ahhira,  située  à l'enihouehure  de  l'Indus,  comme 
le  port  où  les  grandes  flottes  de  Hiram  et  de  Salomon  venaient  cher- 
cher les  produits  qui  étaient  propres  à l'indej  et  qu’elles  n’auraient 
peut-t’tri'  i>as  pu  se  procurer  aussi  facilement,  ni  en  aussi  grande 
quantité,  dans  les  marchés  situés  sur  les  côtes  de  l'Arahie,  de  la  Perse 
ou  de  l’Afrique. 

M.  Txvisleton  prétenil  que  le  paon  est  trop  délicat  pour  pouvoir  sup- 
porter un  si  long  voyage  dans  de  petits  navires.  t>tte  observation  est 
digne  d’attention . mais  elle  ne  me  parait  pas  entourée  de  |)reuves 
sufflsantes. 

(I)  Job,  .VVll,  2'».  Plusieurs  de  mes  critiques  n'ont  pas  voulu  admettre 
eet  aigunient,  en  se  fondant  sur  ce  que  les  livres  des  Rois  ne  renrontent 
p-as  au  temps  de  Salomon.  Il  faut  bien  pourtant  que  les  objets  eux- 
mèmes  aient  eu  des  noms  à cette  époque,  et  l’on  n'a  jamais  prouvé  qu'ils 
avaient  alors  des  noms  sémitiques  auxquels  auraient  été  substitués 
longtemps  après  des  noms  indiens,  alors  que  tout  commerce  par  mer 
avait  cessé  entre  l’Inde  et  la  Palestine. 
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Très-étroitpinonl  apparentée  au  sanscrit,  surtout  au 
sanscrit  desVédas,  est  ranti(|uc  langue  (liiZend-Avesta(t). 
le  zt^nd.  ainsi  qu’on  rap|)plle,  qui  est  la  langue  sacrée 
des  Zoroastriens,  adorateurs  d’Ormu/d.  Kii  effet,  c’est 
eu  grande  partie  par  la  connaissance  du  sanscrit  et  à 
l’aide  ile  la  phihdogie  comparée  que  l’on  est  parvenu 
à déchiffier  l ancien  dialecte  des  Parsis  ou  adorateurs 
du  feu.  Les  manuscrits  de  ces  livres  sacrés  avaient  été 
conservés  par  les  j)rétres  parsis  à Bombay,  où  une  colo- 
nie d’adorateurs  du  feu  s’était  réfugiée  au  dixième 
siècle(2),  et  où  leurs  descendants  possèdent  aujourd’hui 

^))  Zend-.lvestii  est  It;  nom  iisit»:  dans  Cliafiàni  et  les  antres ocrivaiiis 
inahométans.  Les  Oarsis  disent  a ,/vesl/i  id  Zend  »,  en  |ircnant  Avesta 
dans  le  sens  de  texte,  et  Zend  comme  le  litre  du  commentaire  peldvi. 
Je  doute  cependant  que  telle  ait  été  la  sip'nincHtion  originelle  dn  mot 
Zend.  Il  me  semble  plus  prolialde  que  Zend  est  identique  avec  le 
sanscrit  ehhandas  (seandere),  nom  donné  aux  lonines  védiques,  et 
qu'arw/a  a dû  avoir  en  sanscrit  son  équivalent  avasthàna,  qui  ne  se 
rencontre  pas,  il  est  vrai,  mais  qui  signifierait  un  texte,  établi,  arrête, 
.dcasthita  signifie  en  sanscrit  ce  qui  est  fixé  on  étaldi.  Le  Zend-Avesta 
comprend  actuellement  quatre  livres  : Vasna,  Vis|)crcd,  Yaslits  et  Ven- 
didad  (Vendidad  = Vidaeva-dilta;  en  pelilvi,  JuddivdadJ.  Le  docteur 
Haug,  dans  son  inliTcssante  leçon  sur  VOrigine  de  la  religion  des 
Pcrriiï,  Bombay,  ISOI,  pense  (\o'Acesta  désigne  les  plus  anciens  textes, 
Zend  le  commentaire,  et  Pazend  les  notes  explicatives,  et  que  toutes 
les  trois  parties  ont  été  écrites  dans  ce  que  nous  conlinueruns  à appe- 
ler la  langue  zende. 

(2)  « D’après  le  Kissah-iSanjdn,  ouvrage  qui  n’a  toutefois  presque  au- 
cune valeur  comme  histoire  des  premiers  siècles  du  parsisme,  les  adora- 
teurs du  feu  se  réfugièrent  dans  le  Khorassan,  quarante-neuf  ans  avant 
fère  de  Vezdegerd  (032  de  J.-C.),  vers  l’année  383.  Apres  être  restés  cent 
ans  dans  ce  pays,  ils  en  sortirent,  en  l’année  683,  pour  se  rendre  dans 
la  ville  d'Horniaz  (Ornius,  sur  le  golfe  l’crsique),  qu’ils  habitèrent  pen- 
dant quinze  ans.  En  OhS,  ils  émigrèrent  dans  file  de  Diu,  au  sud-ouest 
de  Katiawar,  et  ils  y siqournèreiit  dix-neuf  ans,  jusqu’en  717,  époque 
où  ils  quittèrent  file  pour  la  ville  de  Sanjan,  située  à environ  huit 
lieues  au  sud  de  Damaun.  Après  une  période  de  trois  cents  ans, nous  les 
voyons  se  répandre  dans  les  villes  voisines  du  (iuzerate,  et  établir  suc- 
cessivement le  feu  sacré  à Barsadah , à Nausari,  près  de  Siirat.  et  à 
Bombay.  » finmhaij  (Jnurteriy  lleriew,  1836,  n"  vill.  p.  67. 
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une  innuence  et  des  richesses  considérables.  On  trouve 
d’autres  étaldissernents  de  (iuèhres  à Yezd  et  dans  di- 
verses parties  du  Kerman.  O fut  un  Français,  Ânquetil 
Duperron,  qui  le  premier  traduisit  le  Zend-.\vesta;  mais 
sa  traduction  fut  faite  sur  une  version  <‘ii  persan  mo- 
derne, et  non  sur  le  texte  original.  Le  premier' Euro- 
péen qui  entreprit  de  lire  les  paroles  mêmes  de  Zoroasire 
fut  le  danois  Rask,  et,  après  sa  mort  prématurée,  Eu- 
gène Burnouf,  en  France,  obtint  un  des,  plus  glorieux 
triomplies  de  la  science  moderne,  en  déchiffrant  la  lan- 
gue du  Zt>nd-.\vesla,  et  en  établissant  son  étroite  parenté 
avec  le  sanscrit.  Les  doutes  qui  avaient  été  exprimés  sur 
l'antiquité  et  sur  l’aulbenlicité  des  Védas  furent  répétés 
pour  le  Zend-Âvesta  par  d’illustres  orientalistes  et  même 
par  sir  William  Jones  et  Wilson.  Mais  les  arguments  de 
Burnouf,  quoique  fondés  sur  les  faits  grammaticaux  seu- 
lement, étaient  irrésistibles;  et  la  découverte  récente  des 
inscriptions  cunéiformes  de  Darius  et  de  Xerxès  est  ve- 
nue leur  donner  une  confirmation  éclatante. 

Bien  avant  Burnouf,  on  connaissait  l’existence  d’un 
ancien  sage  nommé  Zoroastre.  Platon  parle  d’un  philo- 
sophe qui  enseignait  la  magie  (Mavei'a)  de  Zoroastre,  et  il 
appelle  Zoroastre  fils  d’Om»We(l).Cenom  d’Oromasde 
est  important,  car  il  est  évidemment  rais  pour  Onmizd, 
dieu  des  Zoroastriens.  Le  nom  de  ce  dieu,  tel  que  nous 
le  lisons  dans  les  inscriptions  de  Darius  et  de  Xer,xès, 

(1)  Air.,  I,  p.  I'22,  a.  'O  uiy  aaftiav  Maircît  tt.h  7.MK*Tr5','j,roû  Ylp^iJiïïw 
lOTi  St  TcüTo  6twv  etpirtia.  Aristote  ne  connaissait  pas  seulement  Orev 
mastie  comme  principe  du  bien,  mais  aussi  Aliriman,  le  principe  du 
mal,  selon  la  doctrine  des  mages.  Cf.  Diog.  Laer.,  1,  8.  ’Api<r:cTiXr,4  S'il 

— 5WTW  ntpt  ‘^ù.OlJoçta^  )«tt  trptaCyTîfc’j;  [rtùç  çr.Oiv  tivat  twv  AtYJîTTtwv  xal 

S'jo  )tat  aÙTtù;  ttvai  ip/,*;,  à-xfev  Sxt^'.vx  xxt  xxxôv  xat  rü  uix  cTrtuÆ 

tivxi  Ztù;  xxi  'opc[X5to^T,;,  tw  Aï^rç  xxt  ’Aptiaâvit;.  Cf.  Bernavs,  D/c  Dinloge 
des  Arisloteles,  Berlin,  18C3,  p.  Oii.  [Cf.  M.  Bréal,  üepersicis  nominihus 
fipud  scriplores  r/r:rcos,  Paris,  in-8»,  184.3.  Tr.] 
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L*st  Aununazda,  forme  qui  se  rapproche  beaucoup  de 
rOromasde  de  Platon  (1).  Ainsi  Darius  dit  dans  un  pas- 
sage : (I  Par  la  grâce  d’Auraniazda,  je  suis  roi;  Âura- 
uiazda  m’a  donné  le  royaume.  » Si  maintenant  nous 
cherchons  à découvrir  la  signification  A' Auramazdu , 
nous  sommes  mis  sur  la  voie  par  un  passage  des  ins- 
criptions achéméiiides  dans  lequel  Auramazda  est  écrit 
en  deux  mots,  qui  sont  déclinés  tous  deux.  Nous  y trou- 
vons Aunihya  mazdùha,  comme  génitif  A' Ainamazda. 
Mais  celte  forme  est  encore  inintelligible  et  n’est,  après 
tout,  qu’une  corruption  phonétique  de  Ahum  uiuzddit 
(nom.),  le  nom  de  la  divinité  suprême,  tel  que  nous 
le  trouvons  à chaque  page  du  Zend-Avesta.  Les  deux 
parties  de  ce  nom  se  déclinent  aussi;  et  au  lieu  de 
Ahurô  mazdùo,  nous  rencontrons  aussi  Muzddu  a/tui  ô (2). 
A/iin  ô muzddu  est  représenté  dans  le  Zend-Avesta  comme 
étant  le  créateur  et  le  gouverneur  du  monde;  comme 
étant  hou,  saint  et  véridique,  et  comme  luttant  contre 
tout  ce  qui  est  mal,  ténèbres  et  mensonge.  « Les  mé- 
chants succombent  devant  la  sagesse  et  la  sainteté  de 
l’esprit  sage  et  vivant.  » Dans  les  plus  anciens  hymnes, 
le  démon  des  ténèbres,  qui  est  opposé  à Ahurô  maz~ 
ddo,  n’a  pas  encore  reçu  son  vrai  nom,  Anyrô  mai- 
ni/iis,  lequel  devint  plus  tard  Ahriman;  mais  on  en 
parle  comme  étant  une  puissance,  comme  Drukhs  ou 
le  mensonge;  et  la  principale  doctrine  que  Zoroastre 
était  venu  prêcher,  c’était  qu’il  nous  faut  choisir  entre 
ces  deux  puissances,  que  nous  devons  être  bons  et  non 
méchants.  Voici  ses  paroles  : 

« .\u  commencement,  il  y avait  deux  jumeaux,  deux 

(!)  Dans  les  inscriptions,  nous  trouvons  ce  nom  décliné  ainsi  : N.  Au- 
ramazdà,  G.  Auramazd&ha,  A.  Auraniazdam. 

(21  G.  Ahurahe  mazddo,  1).  mazddt,  A.  mazdam. 
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esprits,  ayant  chacun  leur  activité  propre  : le  /w<  et  le 
nmhdnt  en  ptMisées,  en  paroles  et  en  actions.  Choisissez 
entre  ces  deux  esprits.  Soyez  bons  et  non  méchants  (1).  » 

Kt  ailleurs  : 

« Ahuraniazda  est  saint  et  véridique;  il  faut  l’honorei' 
par  la  véracité  et  |>ar  de  saintes  actions...  Vous  ne  pou- 
vez sen  ir  les  deux  esprits.  » 

Or,  si  nous  voulions  prouver  ijiie  ranglo-saxon  a 
existé  bien  réellement,  et  avant  l’anglais,  il  nous  sulli- 
rait  de  comparer  ensemble  quelques  mots  tels  que  lordit) 
et  liliif’iird,  jiDsiiel  et  iimls^Md.  Comme  hhtf'ord  a une  si- 
gnilication  et  fpie  hn-d  n’en  a pas,  nous  pouvons  être 
assurés  que,  sans  ce  composé  IdajonL  nous  n’aurions 
jamais  eu  le  mot  h»d.  Nous  trouvons  un  fait  analogue 
on  comparant  la  langue  du  Zend-Avesta  avec  celle  des 
inscriptions  cunéiformes  de  Darius.  Aurtmmzdd  est  évi- 
demment une  corruiition  de  Alnin'i  i/Htzdiio,  i;t,  si  la  lan- 
gue où  sont  écrites  les  annales  de  la  montagne  de  Be- 

(1)  Han;.',  Leclarf  on  lhe  origin  of  lhe  parsee  religion,  p.  tl.  Cf. 

aussi  Æggplens  SteHung,  cto. 

(2)  Je  «lois  les  remarques  suivantes  sur  la  signiliration  première  de 
lord  (le  dtiiineur  de  pain,  l'all.  brotherr),  au  doeteur  BiiswdiIIi,  pro- 
fesseur d’anglo-saxon  à runiversilé  d'Oxford  ; 

Lord  vient  de  l'anglo-saxon  lildf-ôrd,  composé  de  lildf  (l'anglais 
lo(if  ) un  pain,  et  de  ôrd,  — es,  origine,  cause,  auteur.  C’e.st  ainsi  que 
nous  lisons  dans  Caedmon,  au  vers  oü,  drd  moncynnes,  nrigo  humani 
generis.  Lord  signifie  donc  l'origine  ou  la  cause  du  pain  ou  île  la 
nourriture. 

Lady  dérive  de  ranglu-savon  hldef-dige,  -die,  hldef  on  kldf  .signi- 
fiant pain,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  et  dige,  die,  venant  de 
dugan,  digan,  lieo  dige,  s’occuper  de,  servir.  I.ady  signifie  donc  celle 
qui  sert  le  pain  à la  famille.  .Vu  psaume  CVXll,  3,  nous  li.sons  bire 
hlae/digan  ou  hlejdiun,  sua:  anclllie.  Bobert  de  Glouresfer  écrit  leuedie 
ou  leuedy  pour  tdaefdie;  Cower  et  Spencer  écrivent  ladie;  l’orllio- 
graplie  moderne  est  lady. 
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histoun  est  une  langue  vérilable,  à [»lus  l'orle  raison 
(levons-nous  croire  à l’existence  de  la  langue  du  Zend- 
Avesta,  telle  (|u’elle  fut  déchiffrée  par  Burnouf,,long- 
l(Miips  avant  qu’il  déchiffrât  celle  de  Cyrns  et  de  Darius. 

Mais  que  signifie  Ahuro  mazdiio?  I.e  zend  ne  nous  en 
donne  pas  r(^xplication  ; il  nous  la  faut  donc  demander 
au  sanscrit,  la  plus  primitive  des  deux  langues,  comme 
nous  avons  cherché  dans  ntalien  la  forme  et  la  signifi- 
cation originelles  du  mol  feu  français.  D’après  les  lois 
qui  régissent  les  changements  des  mots  communs  an 
zend  et  au  sanscrit,  A/iiirù  uuizdth  répond  au  sanscrit 
Astim  tned/uts.  ce  ([iii  signifierait  V Esinil  saye,  et  rien 
autre. 

Burnouf,  Brockhaus.  Spiegel  et  Weslergaard  ont 
donné  des  éditions,  des.  traductions  et  des  commen- 
taires du  Zend-Avesta;  mais  il  reste  enclore  beaucouj)  à 
faire,  et  le  docteur  Haug,  qui  réside  à Poiinah,  vient  de 
reprendre  l’œuvre  inachevée  de  Burnouf.  Ce  savant  a 
montré  que  le  texte  du  Zend-.Avesta.  tel  (jue  nous  le 
possédons,  contient  des  fragmients  d’époques  très-di- 
verses, et  dont  nous  ne  pouvons  attribuer  à Zarathustra 
que  les  plus  anciens,  qui  sont  appelés  les  Gdtluh.  «Cette 
partie,  dit-il  dans  un  discours  que  nous  venons  de  rece- 
voir de  l’Inde,  est  minime,  si  ou  la  compare  à toute  la 
masse  des  fragments  zends;  mais  on  la  distingue  netbî- 
rnent  du  reste,  à cause  de  la  différence  de  dialecte.  Les 
morceau V les  plus  importants,  écrits  dans  ce  dialecte 
particulier,  sont  appelés  Gdthâs  ou  chants,  et  sont  divisés 
en  ciii([  recueils  de  peu  d’étendue  : ils  sont  composés  en 
vers  de  différents  mètres,  qui  répondent,  pour  la()luparl. 
aux  mètres  des  hymnes  védiques  et  ils  sont  écrits  en 
un  dialecte  qui  se  rapproche  beaucoup  de  celui  des  Vé- 
das.  » Il  est  regrettable  que  dans  ce  même  discours,  ({ui 
nous  fait  concevoir  de  si  grandes  espérances  pour  l'ave- 
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nir,  le  doeleur  Hauj^  ait  prêté  l’autorité  de  sou  nom  à 
l’cmuir  de  ceux  (jui  prétendent  que  Zoroaslre  ou  Zara- 
thustra  est  mentionné  dans  le  Rifjvéda  comme  Jara- 
dashti.  Le  dictionnaire  sanscrit  de  l’Académie  russe 
donne  la  vraie  signitication  <|u’a  juradashii  dans  le  Rig- 
Véda,  et  aucun  indianiste  ne  peut  songer  sérieusement 
à traduire  ce  mot  par  Zoroastre. 

L’époque  où  vivait  Zoroastre  est  une  <|uestion  plus 
diflicile,  qu’il  nous  est  impossible  d’examiner  aujour- 
d’hui (1).  Ce  (jn’il  importait  d’établir  dès  maintenant, 
c’est  (jue  Zoroastre  a existé  bien  réellement,  ainsi  que  le 
/.end,  la  langue  qu’il  a employée , et  que  cette  langue 
est  antérieure  à celle  des  inscriptions  cunéiformes. 

F)n  poui-suivant  notre  étude  de  l’histoire  de  la  langue 
persane,  nous  voyons  le  zend  devenir  le  dialecte  dans 
lequel  sont  écrites  les  inscriptions  de  la  dynastie  des 
Achéménides.  Ce  ilialecte  se  modifie  encore  et  devient 
le  pvhh'i  ou  le  /mzraresh  (plus  correctement  le  lai'zn- 
irsft),  (|ui  était  parlé  sous  la  dynastie  des  Sassanides 
(i20-tKil),  et  qui  nous  a été  conservé  dans  les  traduc- 
tions du  Zend-Avesta  et  dans  la  langue  officielle  des  ins- 
criptions et  des  monnaies  sassanides.  On  trouve  en 
pehlvi  un  mélange  considérable  de  mots  sémitiques  qui 
y avaient  probablement  été  importés  de  la  Syrie.  Plus 

(1)  IJltusc,  qui  nous  a été  conservé  dans  la  traduction  arménienne 
d'Eusélie,  mentionne  une  d.vna.slic  mode  fondée  à lîabylone  jiar  un  roi 
nommé  Zoroastre,  lonplemps  avant  Ninus;  il  aurait  vécu  vers  l'an- 
néc  2234  avant  Jésus-Clirist. 

Xanthiis  le  Lydien  (470  av.  J.-C.),  cite  par  Diogène  Laërci:,  place 
Zoroastre  le  prophète  en  l’an  OOO  avant  la  guerre  de  Troie  (1800  ans 
av.  J.-C.). 

Aristote  et  Eudoxe,  selon  Pline  (///«L  naf.,  XXX,  1),  plaçaient  Zo- 
roa.stre  (iOOO  ans  avant  Platon;  Hermippe  le  i)laçait  3000  ans  avant  la 
guerre  de  Troie.  (Diog:  l.aert.,  Proœm.) 

Pline  {Uist.  nat.,  XXX,  2)  dit  que  Zoroastre  vivait  plusieurs  milliers 
d'années  avant  Moïse  le  Juif,  qui  fonda  une  autre  sorte  de  magic. 
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lard,  la  langue  de  la  Perse  se  débarrasse  de  ces  éléments 
élrangei-8  et  devient  le  pnrsi,  qui  diffère  peu  de  la  lan- 
gue de  Firdusi,  le  grand  poëte  épique  de  la  Perse,  l’au- 
teur du  Shà-uameli  (vers  l’an  1000  de  J.-C.).  Depuis 
cette  époque,  nous  n’avons  à constater  que  le  nombre 
toujours  croissant  de  mots  arabes  qui  pénétrèrent  dans 
la  langue  de  la  Perse,  après  la  conquête  de  ce  pays  et  la 
conversion  de  ses  habitants  à la  religion  de  Mahomet. 

Les  autres  langues  asiatiques,  dont  la  grammaire  et 
le  vocabulaire  témoignent  d’une  manière  générale  de 
leur  parenté  avec  le  sanscrit  et  le  persan,  mais  qui  por- 
tent une  empreinte  trop  distincte  et  trop  nationale  pour 
que  nous  puissions  les  ranger  parmi  les  simples  dia- 
lectes, sont  la  langue  de  \' Afghanistan  ou  le  jionshton, 
celle  des  Kurdes,  celle  des  Ossèles  dans  le  Caucase,  en- 
fin Varmânien  : la  langue  de  Bokliara  n’est  qu’un  dia- 
lecte du  pemn,  et  ne  mérite  pas  de  figurer  séparément 
dans  le  tableau  des  langues  aryennes.  Il  y aurait  beau- 
coup à dire  sur  chacune  de  ces  langues  et  sur  les  titres 
qu’elles  ont  à une  place  parmi  les  membres  indépen- 
dants de  la  famille  aryenne;  mais  notre  temps  est  li- 
mité, et  d’ailleurs  aucune  d’elles  n’est  encore  arrivée  à 
l’importance  qu’ont  les  idiomes  de  l’Inde,  de  la  Perse, 
de  la  Gi  èce,  de  l’Italie  et  de  l'Allemagne  et  d’autres  ra- 
meaux du  langage  aryen , qui  ont  été  soumis  j\  une 
analyse  critique,  et  dont  on  peut  étudier  l’histoire  au\ 
différentes  époques  de  leur  existence  littéraire. 

Il  n’y  a plus  qu’une  seule  langue  aryenne  dont  nous 
ayons  omis  la  mention;  c’est  celle  des  Bohémiens  ou, 
comme  on  les  appelle  dans  tout  l’Orient,  des  Tziganes,  et 
elle  appartient  également  à l’Asie  et  à l’Europe.  Quoi- 
que celte  langue  ait  perdu  presque  toutes  ses  formes 
grammaticales,  et  que  son  vocabulaire  soit  composé  de 
mots  dérobés  là  tous  les  pays  que  les  Tziganes  ont  tra- 
is 
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versés,  nous  reconnaissons  encore  clairement  les  liens 
qui  la  rattachent  à l’Hindoustan,  la  patrie  d'où  elle  est 
exilée. 

Par  le  tableau  que  je  vous  mets  en  ce  moment  devant 
les  yeux  (t),  vous  verrez  qu’il  est  possible  de  diviser  la 
famille  aryenne  tout  entière  en  deux  grandes  branches  : 
celle  du  sud,  qui  comprend  les  rameaux  indien  et  ira- 
nien, et  celle  du  «m/ou  du  nord-ouest,  qui  comprend  tous 
les  autres.  Le  sanscrit  et  le  zend  ont  en  commun  certains 
mots  et  certaines  formes  grammaticales  qui  n’existent  dans 
aucune  des  autres  langues  de  cette  famille  ; nous  pouvons 
donc  en  conclure  avec  certitude  que  les  ancêtres  des 
poètes  védiques  et  ceux  des  adorateurs  de  Ahurô  rnazddo 
sont  restés  ensemble  pendant  quelque  temps,  après  avoir 
quitté  le  berceau  primitif  de  toute  la  race  aryenne;  car 
comprenons  ceci  bien  clairement  : la  classification  gé- 
néalogique de  ces  langues,  telle  qu’elle  est  établie  dans 
ce  tableau,  a un  sens  historique.  Aussi  sûrement  que 
les  six  langues  romanes  nous  reportent  à l’idiome  des 
bergers  italiens  qui  s’établirent  sur  les  sept  collines 
de,  Rome,  l’étude  comparée  de  toutes  les  langues 
aryennes  nous  fait  remonter  à une  époque  plus  primi- 
tive du  langage,  alors  que  les  premiers  pères  des  Indiens, 
des  Persans,  des  Grecs,  des  Romains,  des  Slaves,  des 
Celtes  et  des  Allemands,  habitaient  ensemble  dans  les 
mêmes  enclos  et  sous  le  même  toit.  Il  y eut  un  moment 
où,  sur  le  grand  nombre  de  vocables  possibles  pour  si- 
gnifier père,  mère,  frère,  sœur,  chien,  vache,  ciel  et  terre, 
les  noms  que  nous  trouvons  dans  toutes  les  langues 
aryennes  furent  formés,  et  l’emportèrent  dans  cette  lutte 
pour  arriver  à la  vie  qui  n’existe  pas  moins  dans  le  do- 
maine du  langage  que  dans  le  règne  végétal  et  le  règne 

(1)  Voir  rAppciidiee  de  ce  vuluiiie 
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animai.  Jetez  les  yeux  sur  le  tableau  comparatif  du  verbe 
auxiliaire  AS,  être,  dans  les  divei-ses  laiifrues  aryennes. 
I^e  choix  de  AS,  entre  toutes  les  racines  qui  auraient 
aussi  bien  pu  exprimer  l'idée  de  l’existence,  et  l'addition 
à celte  racine  d’une  série  de  désinences  personnelles  qui 
étaient  toutes  originairement  des  pronoms  pei’sonnels. 
ont  été  des  actes  individuels,  ou,  si  vous  le  voulez,  des 
faits  historiques.  Ils  se  sont  accomplis  un  jour,  à nue 
certaine  date  et  en  un  certain  lieu;  et,  puisque  nous 
trouvons  ces  mêmes  formes  chez  tous  les  membres  de 
cette  famille,  il  s’ensuit  qu’avant  que  les  ancêtres  des 
Indiens  et  des  Persans  se  fussent  dirigés  vei’s  le  sud,  et 
que  ceux  des  Grecs,  des  Romains,  des  Celtes,  des  Teu- 
tons et  des  Slaves  eussent  fait  leur  première  étape  vers 
les  rivages  de  l’Europe , il  existait  un  petit  clan  d’Aryas 
établis  probablement  sur  le  plus  haut  plateau  de  l’Asie 
centrale,  et  parlant  un  langage  qui  n’était  encore  ni  le 
sanscrit,  ni  le  grec,  ni  l’allemand,  hiais  qui' contenait 
les  germes  de  tous  ces  dialectes.  Ces  Aryas  étaient  agri- 
(uilteurs  et  étaient  déjà  parvenus  à un  certain  degré  de 
cix  ilisation  ; ils  avaient  réconnu  les  liens  du  sang,  et  con- 
sacré les  liens  du  mariage;  et  ils  invoquaient  l’Etre  qui 
donne  au  ciel  la  lumière  et  la  vie,  sous  le  même  nom 
que  l’on  entend  encore  aujourd’hui  dans  les  temples  de 
Rénarès  et  dans  nos  églises  chrétiennes. 

Quand  cette  petite  peuplade  se  dispersa,  les  aïeux  des 
Indiens  et  des  Zoroastriens  ont  dù  rester  ensemble  pen- 
dant quelque  temps  dans  leurs  migrations  ou  leui*s  nou- 
veaux établissements;  et  je  crois  que  ce  fut  la  réforme 
de  Zoroastre  qui  amena  enfin  la  ruiiture  entre  les  ado- 
rateurs des  dieux  védiques  et  les  adorateurs  d’Ormuzd. 
Serait-il  maintenant  possible  de  déterminer  par  le  même 
critérium  (la  communauté  de  certains  mots  et  de  cer- 
taines formes)  les  époques  successives  oii  les  Teutons  se 
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séparèrpiil  des  Slaves,  les  Celtes  des  Italiens  ou  les  Ita- 
liens des  Grecs?  C’est  ce  (jui  me  parait  plus  que  dou- 
teux. Les  savants  qui  ont  cherché  à résoudre  ce  problème 
sont  arrivés  à des  résultats  différents  et  nullement  satis- 
faisants (1).  Ix*  plus  sage,  quant  à présent,  est  de  re- 
monter, pour  chacun  des  groupes  naturels  qui  forment 
la  classe  septentrionale,  à la  forme  la  plus  ancienne  et 
la  plus  pure  de  son  idiome  national  ; quant  aux  ressem- 
blances plus  marquées  que  l’on  trouve  entre  les  langues 
slaves,  par  exemple,  et  les  langues  teutoniques , on  les 
expliquera  en  admettant  que  les  ancêtres  de  ces  races 
conservèrent,  dès  le  commencement,  certaines  particula- 
rités dialectales  qui  existaient  avant  aussi  bien  qu’après 
la  dispersion  de  la  famille  aryenne. 

())  Cf.  Schleicher,  Deuttche  Sprache,  p.  81. 
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LA  GRAMMAIRE  COMPARÉE. 

Objet  de  la  grammaire  compari^e.  — Distinction  entre  les  raeinet  et  les  formât 
du  langage.  — Théories  diverses  sur  l’origine  des  formes  grammaticales. 
Les  désinences  ne  sont  ni  des  excroissances  produites  par  une  végétation  in- 
time du  langage  ni  des  signes  de  convention  inventés  pour  modiOer  le  sens 
des  mots:  ia  grammaire  comparée  démontre  qu’elies  ont  été  originairement 
des  mots  indépendants  qui  se  sont  altérés  avec  le  temps  et  se  sont  agglu- 
tinés à la  fin  des  mots  auxquels  ils  étaient  juxtaposés.  Formation  de  certains 
cas  dans  les  langues  aryennes  : le  locatif,  le  génitif,  le  datif.  Formation  des 
désinences  des  verbes  : le  futur  français,  le  futur  latin,  le  prétérit  anglais.  — 
— Hypothèse  pour  montrer  comment  les  formes  grammaticales  peuvent 
prendre  naissance.  — Principaux  résultats  donnés  par  la  grammaire  com- 
parée des  langues  aryennes.  — Lumière  inattendue  jetée  sur  les  temps  anté- 
historiques  par  l'étude  comparative  de  ces  langues.  — Tableau  de  la  civili- 
sation chez  les  Aryens  avant  leur  dispersion,  d’après  les  mots  communs  aux 
différents  membres  de  la  famille.  — Pourquoi  le  nom  d’aryennes  a été  donné 
aux  langues  indo-européennes.  — Signiflcation  du  nom  Arya;  ses  pérégri- 
nations à travers  le  monde.  — Région  habitée  par  les  Aryas. 

La  classification  généalogique  de  la  famille  aryenne 
fut  fondée,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  sur  la  comparaison 
détaillée  des  principales  formes  grammaticales  de  cha- 
cun de  ses  membres;  et  des  ouvrages  tels  que  la  Gram- 
maire comparée  de  Bopp  ont  pour  objet  de  démontrer 
que  le  mécanisme  grammatical  du  sanscrit,  du  jiend, 
du  grec , du  latin  et  des  dialectes  celtiques , teutoni- 
ques  et  slaves,  fut  produit  une  fois  pour  toutes  ; et  que 
les  dissemblances  apparentes  entre  les  désinences  saus- 
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crites,  grecques  et  latines,  doivent  trouver  leur  explica- 
tion dans  les  lois  de  l’altération  phonétique,  particulières 
à chaque  dialecte,  lesquelles  ont  modifié  l’antique  type 
aryen  et  l’ont  transformé  eu  un  si  grand  nombre  de  lan- 
gues nationales.  Il  semblerait  donc  que  l’œuvre  de  la 
grammaire  comparée  fût  achevée,  dès  qu’elle  aurait  dé- 
terminé d’une  manière  e.xacte  la  filiation  généalogique 
des  différentes  langues  et  leurs  rapports  de  parenté  entre 
elles;  et  les  philosophes  qui  ne  se  préoccupaient  que  des 
plus  hauts  problèmes  de  la  science  du  langage,  n’ont  pas 
hésité  à déclarer  qu’à  leur  sens  les  déclinaisons,  les  nom- 
bres, les  cas  et  les  genres  des  noms  ne  sauraient  fournir 
matière  à des  discussions  sérieuses  et  fécondes.  Nous  re- 
connaissons sans  peine  que  la  grammaire  comparée  n’est 
qu’un  instrument , et  qu’elle  nous  a déjà  donné , du 
moins  en  ce  qui  concerne  la  famille  aryenne,  à peu  près 
tout  ce  que  nous  pouvons  en  attendre  ; mais  nous  espé- 
rons bien,  néanmoins,  que  dans  la  science  du  langage, 
elle  ne  perdra  jamais  cette  importance  qu’elle  doit  aux 
admirables  travaux  des  Bopp,  des  Grimm,  des  Potl,  des 
Benfey,  des  Curtins,  des  Kuhn  et  de  tant  d’autres  philo- 
logues distingués.  — La  grammaire  comparée  ne  s’en 
tient  pas,  d’ailleurs,  à un  simple  travail  de  comparaison. 
Sans  doute  rien  ne  serait  plus  facile  que  de  mettre  en  re- 
gard les  paradigmes  des  déclinaisons  et  des  conjugaisons 
en  sanscrit,  en  grec,  en  latin,  ainsi  que  dans  les  autres 
dialectes  aryens,  et  d’en  noter  les  différences  et  les  ana- 
logies. Mais  quand  cela  est  fait,  et  que  nous  avons  en- 
suite découvert  les  lois  phonétiques  qui  ont  conduil  la 
langue,  du  type  aryen  primitif,  à cette  variété  d’idiomes 
nationaux  que  nous  admirons  dans  le  sanscrit,  dans  le 
grec  et  dans  le  latin,  alors  nous  voyons  surgir  des  pro- 
blèmes d’un  intérêt  bien  plus  grand  encore. 

Nous  savons  que  c<-s  terminaisons  que  nous  appelons 
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maintenant  désinences  grammaticales  étaient  à l’origine 
des  mots  indépendants  qui  avaient  leur  signification 
propre.  Est-il  possible,  après  que  la  grammaire  compa- 
rée a reconstitué  les  formes  originelles  des  désinences 
aryennes , de  retrouver  en  elles  des  mots  indépendants, 
et  d’en  pénétrer  le  sens  primitif?  Vous  vous  rappellerez 
que  cette  question  fut  notre  point  de  départ  dans  notre 
étude  du  langage.  Nous  nous  sommes  demandé  com- 
ment le  d.  final  dans  le  prétérit  anglais  / hved,  avait  jui 
changer  un  acte  présent  en  un  acte  passé;  et  nous  a\ons 
vu  qu’avant  de  résoudre  ce  problème,  il  nous  fallait  re- 
trouver la  forme  la  plus  primitive  de  cette  désinence,  eu 
la  faisant  remonter  de  l’anglais  au  gothique,  et  ensuite, 
si  cela  était  nécessaire,  du  gothique  au  sanscrit.  Nous 
revenons  maintenant  à notre  première  question  : Qu’est- 
ce  donc  que  le  langage  pour  qu’un  simple  changement 
de  forme,  tel  que  celui  qui  nous  frappe  dans  le  passage 
de  I love  à / loved,  puisse  avoir  des  conséquences  aussi 
importantes? 

D’abord  rendons-nous  bien  compte,  de  la  distinction 
que  nous  voulons  établir  entre  les  éléments  radicaux  et  les 
éléments  formels  d’une  langue  ; et  par  éléments  formels 
j’entends  non-seulement  les  désinences  des  déclinaisons  H 
des  conjugaisons,  mais  aussi  toutes  les  lettres,  toutes  les 
syllabes  qui  servent  à marquer  la  dérivation,  tout  ce  qui. 
en  un  mot,  n’est  pas  un  radical.  Notre  théorie  de  l’ori- 
gine du  langage  devra  dépendre  en  grande  partie  de  l’i- 
dée que  nous  nous  ferons  de  ces  éléments  formels,  eu 
tant  qu’opposés  aux  éléments  radicaux  du  langage.  En 
effet  ceux  qui  regardent  le  langage  comme  un  signe  arti- 
ficiel ou  un  produit  de  convention  fondent  leurs  princi- 
paux' arguments  sur  ces  éléments  formels.  Les  flexions 
des  mots,  nous  disent-ils,  sont  la  meilleure  preuve  que 
le  langage  articulé  a été  inventé  d’un  commun  accord  pai' 
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certains  hommes,  afin  de  suppléer  à l’insuffisance  du 
lanrjage  nature/  de  l’humanité,  c’est-à-dire  des  gestes  du 
corps,  du  jeu  de  la  physionomie,  et  des  différents  cris 
que  nous  arrache  la  douleur  ou  la  joie.  Pour  ces  philo- 
sophes, toutes  les  flexions  ne  sont  que  des  lettres  ou  des 
syllabes  dénuées  de  siguificatiou  propre;  et  quand  on 
leur  demande  pourquoi  un  (/  ajouté  à / /ave  change  un 
amour  présent  en  un  amour  passé,  ou  pourquoi  Yai  qui 
termine  les  futurs  français  indique  qu’il  est  question  de 
l’avenir,  ils  répondent  que  c’est  parce  que,  à une  épo- 
(pie  très-reculée  de  l’histoire  du  monde,  certaines  per- 
sonnes, on  certaines  familles,  ou  certaines  petites  peu- 
plades étaient  tombées  d’accord  pour  vouloir  qu’il  en  fût 
ainsi. 

D’autres  penseurs  ont  pris  le  langage  comme  un  tout 
organique,  doué  en  quelque  sodé  d’une  vie  propre,  et 
ils  ont  expliqué  ses  éléments  formels  comme  étant  pro- 
duits par  une  végétation  intérieure  et  naturelle.  Les 
langues,  disent-ils,  doivent  être  comparées,  non  au  cris- 
tal (|ui  se  forme  par  agglomération  autour  d’un  noyau, 
mais  au  giTine  qui  s<*  développe  par  sa  force  intime.  Tou- 
tes les  parties  essentielles  du  langage  existaient  dans  le 
germe  primitif  aussi  réellement  (quoique  seulement  à 
l’état  embryonnaire) , que  les  pétales  existent  dans  le 
bouton  avant  que  la  fleur  s’épanouisse  à l’air  et  au  so- 
leil (1).  Cette  hypothèse  fut  proposée  pour  la  première 
fois  par  Frédéric  Schlegel,  et  elle  est  encore  en  grande 
faveur  auprès  de  beaucoup  de  personnes  pour  qui  les 
phrases  poétiques  tiennent  lieu  du  raisonnement  so- 
lide et  sévère  (2). 

(1)  Farrar,  Origine  des  langues,  p.  3b. 

(2)  « Beaucoup  de  grammairiens,  dit  l'auteur  d’un  .Mémoire  dans  les 
Transartions  of  the  Phitological  Society,  regardent  ces  désinences 
comme  sortant  du  corps  des  mots  par  quelque  évolution  mystérieuse. 
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science  du  langage  n’adopte  ni  l’une  ni  l’autre  de 
ces  deux  hypothèses.  Quant  à celle  qui  nous  représente 
un  groupe  d’hommes  discutant  ensemhle  sur  les  expo- 
sants qu’il  conviemlrait  d’employer  pour  exprimer  les 
rapports  manpiés  par  le  nominatif,  le  génitif,  le  singu- 
lier, le  pluriel,  l’actif  et  le  passif,  le  simple  bon  sens 
semble  nous  dire  que  si  des  questions  aussi  abstruses 
avaient  pu  être  traitées  dans  une  langue  dépourvue  de 
flexions , on  n’avait  plus  de  motif  pour  imaginer  un 
moyen  de  communication  plus  parfait.  Quant  à l’autre 
supposition,  d’après  laquelle  il  existerait  dans  le  lan- 
gage, c’est-à-dire  dans  les  noms  et  dans  les  verbes,  un 
principe  de  végétation  intérieure,  tout  ce  que  nous  pou- 
vons dire  c’est  qu’une  telle  conception  s’évanouit  dès 

ainsi  que  les  branches  sortent  du  tronc  de  l'arbre,  ou  bien  comme  des 
éléments  dépourvus  de  signification  propre,  mais  employés  arbitraire- 
ment ou  conventionnellement  pour  modifier  le  sens  des  mots.  Les  lan- 
gues à flexions,  dit  Scblcgel,sont  des  langues  organiques,  parce  qu'elles 
contiennent  un  principe  vivant  de  développement  et  d'accroissement, 
et  que  seules  elles  ont,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi , une  végétation  fé- 
conde et  abondante.  Le  merveilleux  mécanisme  de  ces  langues  apparait  en 
ceque,aprèsavoircréé  unevariété  infiniede  mots, elles  peuvent  marquer 
la  connexion  des  idées  qu'ils  expriment,  à l'aide  d'un  petit  nombre  de  syl- 
labes, lesquelles,  prises  séparément,  n’ont  aucune  signification,  mais 
qui  déterminent  avec  précision  le  sens  des  mots  auxquels  on  les  atta- 
che. En  modifiant  les  lettres  radicales,  et  en  ajoutant  aux  racines  cer- 
taines syllabes  formatives,  on  obtient  des  dérivés  de  diverses  sortes,  d'où 
on  peut  encore  tirer  d'autres  dérivés.  En  réunissant  plusieurs  racines, 
on  forme  des  mots  composés  pour  exprimer  les  idées  complexes.  Enfin 
c'est  aussi  à l'aide  de  désinences  dépourvues  de  toute  signification  pro- 
pre, que  les  substantifs,  les  adjectifs  et  les  pronoms,  sont  déclinés  avec 
leurs  genres  à leurs  différents  cas  et  nombres,  et  que  les  verbes  sont 
conjugués  à toutes  leurs  voix,  à tous  leurs  modes,  à tous  leurs  temps  et 
à toutes  leurs  personnes.  De  telle  sorte  qu'on  a ce  grand  avantage  d'é- 
noncer en  un  seul  mot  l'idée  principale,  si  complexe  qu'elle  puisse 
être,  avec  toutes  les  modifications  qu'y  apportent  les  idées  accessoires 
et  les  relations  mobiles  qui  l'accompagnent.  » — Transactions  of  the 
PhÜological  Society,  vol.  Il,  p.  39. 
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qu’on  y regarde  d’un  peu  près.  Nous  pouvons  concevoir 
le  langage  comme  étant  un  produit,  mais  nous  ne  pou- 
vons le  concevoir  comme  étant  une  substance  douée 
elle-même  de  la  faculté  de  produire.  D’ailleurs  la  science 
du  langage  n’a  pas  h s’occuper  de  simples  hypothèses, 
qu’elles  se  puissent  ou  non  concevoir.  Elle  recueille  des 
faits,  et  son  st^nl  objet  est  d’en  découvrir  la  raison  et 
l’explication,  en  tant  que  cela  est  possible.  Au  lieu  de 
regarder  les  tiexions  en  général  comme  des  signes  de 
convention  ou  des  excroissances  naturelles,  elle  prend 
chaque  désinence  séparément,  et  cpiand,  au  moyen  de 
la  comparaison,  elle  en  a rétabli  la  forme  la  plus  an- 
cienne, elle  traite  cette  syllabe  primitive  comme  elle 
traiterait  n’importe  quelle  partie  du  langage,  c’est-à-dire 
comme  un  mot  qui  a eu  dans  le  principe*  sa  signification 
propre.  Quant  à la  possibilité  de  saisir  la  pen.sée  qui  a 
présidé  à la  création  première  de  chacun  des  éléments 
du  langage,  c’est  là  une  tout  autre  question;  et  il  faut 
bien  reconnaître  que  beaucoup  de  formes  grammaticales 
échappent  encore  à nos  explications  même  après  que 
nous  en  avons  retrouvé  le  type  le  plus  primitif.  Mais 
puisqu’une  induction  pénétrante  nous  révèle  toujours 
de  plus  en  plus  les  secrets  intimes  du  langage,  et  que 
chaque  année  de  nouvelles  découvertes  viennent  cou- 
ronner les  travaux  des  linguistes,  nous  n’avons  aucune 
raison  de  douter  que  l’analyse  grammaticale  ne  donne 
avec  le  temps  des  résultats  aussi  certains  et  aussi  com- 
plets que  l’analyse  chimique.  Sans  doute  quand  nous 
considérons  la  grammaire  telle  que  l’a  faite  le  travail 
de  tant  de  siècles,  elle  nous  parait  parfois  bien  compli- 
quée et  bien  obscure  ; mais  elle  était  à l’origine  beau- 
coup plus  simple  et  plus  claire  qu’on  ne  le  suppose  com- 
munément. Qu’est-ce  que  la  grammaire,  après  tout, 
si  ce  n’est  la  déclinaison  et  la  conjugaison  ? et,  originai- 
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remeot,  la  déclinaison  n’a  pu  être  autre  chose  que  la 
juxtaposition,  à la  fin  d’un  nom,  de  quelque  autre  mot 
exprimant  le  nombre  et  le  cas.  Dans  une  leçon  précé- 
dente, nous  avons  vu  comment  on  exprima  les  nom- 
bres : la  formation  des  cas  résulta  d’un  procédé  entière- 
ment analogue. 

\(  En  chinois  le  cas  locatif  est  formé  de  diverses  maniè- 
res; par  exemple,  en  ajoutant  au  nom  certains  mots  tels 
que  hmg,  le  milieu,  ou  uéi,  intérieur  (t).  Ainsi  on  trouve 
kuô-étmg,  dans  l’empire,  t sùl  cwig,  dans  l’espace  d’une 
année.  Le  cas  instrumental  est  formé  à l’aide  de  la  pré- 
position y,  qui  est  une  vieille  racine  signifiant  se  servir. 
Ainsi  le  chinois  dit  //  (ing,  avec  un  bâton,  là  où  le  latin 
emploierait  l’ablatif  et  le  grec  le  datif.  Or,  quelque  com- 
pliquées que  soient  en  grec  et  en  latin  les  déclinaisons 
régulières  et  irrégulières,  nous  pouvons  être  certains 
qu’elles  ont  été  formées  dans  le  principe  par  ce  simple 
procédé  de  la  juxtaposition. 

Dans  toutes  les  langues  aryennes  il  y a eu  primitive- 
ment un  cas  marquant  le  lieu  et  que  les  grammairiens 
ont  appelé  le  locatif.  En  sanscrit  tout  substantif  a son 
locatif,  aussi  bien  que  son  génitif,  son  datif  et  son  accu- 
satif. Ainsi,  cmir  se  dit  en  sanscrit  hrid;  dans  le  cœur 
se  dit  liridi.  Ici  donc  la  désinence  du  locatif  est  tout  sim- 
plement un  i bref.  Cet  i bref  est  une  racine  démonstra- 
tive, et  selon  toute  probabilité  la  racine  même  qui  a donné 
en  latin  la  préposition  in.  Le  sanscrit  hridl  représente 
donc  un  ancien  mot  composé,  signifiant  cœur-dedans,  et 
cette  désinence,  en  s’agglutinant  au  nom,  finit  par  pren- 
dre place  parmi  les  cas  reconnus  des  substantifs  termi- 
nés par  une  consonne.  En  nous  reportant  au  chinois  (2), 
nous  trouvons  qu’on  y forme  le  locatif  de  la  même  ma- 

(I)  Endlicher,  Ckinetitche  Grammatik,  p.  172. 

!2)  Id.,  Ibid. 
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nière,  mais  en  ayant  le  choix  entre  plusieurs  mots  pour 
exprimer  le  lieu.  Nous  avons  vu  que  dans  t empire  se  dit 
kûô-éimy,  et  que  dam  t espace  (t une  année  se  dit  i s(ii 
rung  : mais  on  peut  aussi  remplacer  cung  par  d’autres 
termes;  par  exemple,  par  néi , intérieur. 

On  nous  objectera  peut-être  que  la  formation  d’un  cas 
aussi  primitif  que  le  locatif  n’olTre  guère  de  difliculté, 
mais  que  ce  procédé  de  la  juxtaposition  ne  saurait  ex- 
pliquer l'origine  de  cas  plus  abstraits,  tels  que  le  géni- 
tif, le  datif  et  l’accusatif.  En  effet,  si  c’est  à la  gram- 
maire générale  ou  philosophique  qu’on  demande  l’intel- 
ligence des  différents  cas,  il  sera  difficile  d’admettre 
qu’un  procédé  aussi  simple  que  celui  que  nous  venons 
d’indiquer,  ait  pu  réaliser  toutes  les  abstractions  qui 
sont  censées  exprimées  par  les  désinences  du  génitif, 
du  datif  et  de  l’accusatif.  Mais  rappelons-nous  bien  que 
ce  ne  sont  là  que  des  catégories  générales  dans  lesquelles 
les  philosophes  et  les  grammairiens  se  sont  efforcés  de 
ranger  tous  les  faits  du  langage.  Les  hommes  primitifs, 
au  milieu  desquels  le  langage  prit  naissance  et  se  déve- 
loppa, n’ont  jamais  connu  ni  le  datif,  ni  l’accusatif,  car 
tout  ce  qui  est  abstrait  aujourd’hui  dans  le  langage  a 
été  concret  à l’origine.  Là  où  nous  dirions  le  Roi  de 
Rome,  ils  auraient  dit  le  Roi  à Rome,  en  employant  na- 
turellement le  cas  que  nous  avons  appelé  le  locatif;  tan- 
dis que  l’idée  plus  abstraite  du  génitif  ne  serait  jamais 
entrée  dans  leur  système  de  pensée.  Rien  plus  nous  pou- 
vons prouver  qu’en  fait  le  locatif  s’est  quelquefois  substi- 
tué au  génitif.  En  latin,  par  exemple,  l’ancien  génitif  des 
noms  terminés  par  a était  en  as,  ainsique  nous  le  voyons 
dans  pater  familiâs,  au  lieu  de  pater  familial  ou  pater 
familiæ.  L’ombrien  et  l’osque  ont  toujours  conservé  !’.< 
comme  signe  du  génitif  des  noms  terminés  par  a.  Vœ 
du  génitif  latin  de  la  première  déclinaison  était  primiti- 
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veulent  ai,  c’est-à-dire  l’ancien  locatif  en  i.  Rex  Romæ 
signifiait  donc  en  réalité  Roi  à Rome.  Et  ici  vous  remar- 
querez que  la  grammaire,  qui  devrait  être  la  plus  logique 
de  toutes  les  sciences,  en  est  souvent  la  plus  illogique. 
L’enfant  apprend  au  collège  que  s’il  veut  traduire  en  la- 
tin cette  phrase,  « je  demeure  à Rome  » , il  devra  mettre 
Rome  au  génitif.  Ce  n’est  pas  à nous  à demander  com- 
ment le  grammairien  peut  torturer  le  sens  du  génitif  de 
façon  à lui  faire  exprimer  le  repos  en  un  lieu  ; quoi  qu’il 
en  soit,  l’élève  emploiera  nécessairement,  dans  des  cir- 
constances analogues,  le  génitif  de  Carthage  {Carthagi- 
nis)  ou  celui  d’Athènes  [Atheiiarum),  et  alors  il  faudra 
lui  dire  que  ces  génitifs  ne  peuvent  pas  être  employés 
comme  le  génitif  des  noms  en  a.  Nous  ne  savons  comment 
la  grammaire  générale  explique  cette  contradiction,  mais 
la  grammaire  comparée  lève  immédiatement  toute  la  dif- 
ficulté. Elle  nous  apprend  que  le  locatif  ne  s’est  substi- 
tué au  génitif  que  dans  la  première  déclinaison  seule- 
ment; tandis  que  et  Athenarum  ki^ni  de  vé- 

ritables génitifs,  n’auraient  jamais  pu  être  employés  pour 
désigner  le  lieu.  Un  cas  particulier,  tel  que  le  locatif, 
peut  être  généralisé  et  exprimer  de  la  sorte  l’idée  plus 
générale  du  génitif,  mais  le  phénomène  inverse  ne  sau- 
rait se  produire. 

Ce  seul  exemple  vous  montre  comment  ce  que  les 
grammairiens  appellent  un  génitif  fut  formé  par  le  même 
procédé  de  composition  que  nous  pouvons  étudier  dans 
le  chinois,  et  dont  nous  pouvons  prouver  l’existence  dans 
le  langage  originel  des  Aryens.  Le  datif  fut  formé  exacte- 
meut  de  la  même  manière.  Si  l’on  dit  à un  enfant  que  le 
datif  exprime  une  relation  d’un  objet  à un  autre,  moins 
directe  que  celle  qui  est  marquée  par  l’accusatif,  il  aura 
sans  doute  de  la  peine  à comprendre  cette  hiérarchie  de 
rapports;  mais  il  sera  plus  surpris  encore  si,  quand  il 
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aura  saisi  cette  abstraction  jrrammaticale,  on  lui  dit  que 
pour  rendre  en  grec  l’idée  très-bien  définie  de  l’exis- 
tence en  un  lieu,  il  doit  mettre  certains  noms  au  datif; 
qu’il  doit  dire,  par  exemple,  Salaminl  dans  la  traduction 
de  cette  phrase  « je  demeure  à Salamine  » . Si  vous 
cherchez  la  raison  de  cette  règle,  la  grammaire  compa- 
rée peut  seule  vous  la  donner.  La  désinence  du  datif 
grec  eu  i était  originellement  celle  du  locatif.  Le  loca- 
tif peut  très-bien  exprimer  une  des  relations  que  le  datif 
réunit  un  peu  confusément  dans  son  domaine  assez 
mal  déterminé  ; mais  les  traits  effacés  du  datif  ne  peu- 
vent jamais  rendre  la  signitication  si  nette  et  si  accusée 
du  locatif.  I.e  datif  Solomhii  a été  d’abord  un  locatif. 
« Je  demeure  à Salamine  » n’a  jamais  signifié  « je  de- 
meure vers  ou  dans  la  direction  de  Salamine  ».  Le  datif, 
au  contraire,  dans  une  phrasi*  telle  que  « je  le  donne 
au  père»,  a été  originairement  un  locatif;  et  après  avoir 
commencé  par  exprimer  la  relation,  pour  ainsi  dire,  pal- 
pable de  «je  le  donne,  je  le  place  sur  ou  dans  le  père», 
ce  ras  tinit  par  revêtir  peu  à peu  le  caractère  plus  géné- 
ral. et  moins  précis  et  déterminé  que  les  logiciens  et 
les  grammairiens  attribuent  à leurs  datifs  (1). 

Si  l’explication  que  nous  venons  de  donner  de  cer- 
tains cas  en  grec  et  en  latin,  parait  trop  artificielle  ou 
trop  forcée,  nous  n’avons  qu’à  regarder  le  français  pour 
voir  le  même  procédé  s’appliquer  encore  sous  nos  yeux. 
Les  rapports  les  plus  abstraits  du  génitif  et  du  datif,  comme 
dans  J’immùrtuUti  de  hime,  et  dans  cette  phrase  je  me  fie 
ù Dieu,  sont  exprimés  par  les  deux  prépositions  de  et  W 
(|ui  signifiaient  en  latin  « en  naissant  de,  en  sortant  de  » , et 
« vers,  du  côté  de»,  comme  les  prépositions  ofi  et  /o. 
qui  ont  remplacé  dans  l’anglais  les  désinences  germani- 

(I)  « Les  Al)^unquius  ii'oiil  qu'un  seul  cas,  qu'on  peut  appeler  le  lo- 
catif. Il  — Du  Ponceau,  p.  138. 
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ques  .V  et  m,  marquaient  aussi  à l’origine  un  rapport  de 
direction.  La  seule  différence  entre  nos  cas  et  ceux  des 
langues  anciennes,  consiste  en  ce  que  l’élément  déternii- 
iiatif  est  placé  maintenant  devant  le  mot.  tandis  qu’il 
^s’ajoutait  à la  fin  du  mot  dans  le  langage  originel  dos 
Aryens. 

(]e  qui  est  vrai  des  cas  des  noms  ne  l’est  pas  moins 
des  terminaisons  des  verbes.  Il  peut  paraître  difficile  de 
retrouver,  dans  les  désinences  des  différentes  personnes 
des  verlves  gi-ecs  et  latins,  les  pronoms  mêmes  qui  fu- 
rent ajoutés  à une  hase  verbale  pour  exprimer  /aime. 
tu  aimes,  //aime;  mais  notre  raison  nous  dit  qu’à  l'ori- 
gine ces  désinences  ont  dû  être,  dans  toutes  les  langues, 
des  pronoms  peraonuels.  Nous  pouvons  également  être 
embarrassés  par  les  terminaisons  de  thou  lovest,  hv  /ore.t. 
et  il  n’est  guère  facile  d’identifier  xt  et  x avec  le  t/iou  et 
le  he  modernes;  mais  nous  n’avons  qu’à  placer  en  re- 
gard tous  les  dialectes  aryens  pour  voir  au  premier  coup 
d’œil  qu’ils  nous  reportent  à une  série  unique  de  dési- 
nences dont  nous  pouvons,  sans  peine,  pénétrer  le  sens 
et  découvrir  l’origine. 

Examinons  d’abord  quelques  formes  modernes,  afin 
d'avoir  plus  de  lumière  pour  suivre  la  marche  obscure 
et  parfois  capricieuse  du  langage  ; ou,  mieux  encore, 
commençons  par  un  exemple  imaginaire,  par  ce  que 
nous  pourrons  appeler  une  langue  de  l’avenir,  afin  que 
nous  comprenions  clairement  de  quelle  manière  peuvent 
prendre  naissance  certaines  formes  que  nous  appelle- 
rions des  formes  gi'ammaticales. 

Supposons  que  l’heure  de  la  délivrance  sonne  enfin 
pour  les  esclaves  d’Amérique,  et  que,  fuyant  bien  loin 
de  leurs  persécuteurs,  ils  retournent  dans  la  patrie  de 
leurs  pères,  et  s’établissent  tous  ensemble  dans  quelque 
contrée  de  l’.\frique  centrale , où , mettant  à profit  ce 
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(|u’ils  auraient  appris  jadis  dans  la  terre  de  leur  capti- 
vité, ils  pourraient,  avec  le  temps,  élaborer  une  civilisa- 
tion à eux.  Il  serait  très-possible  que  quelques  siècles 
plus  tard,  un  nouveau  Livingstone  découvrit  chez  leurs 
descendants  une  langue,  une  littérature,  des  lois  et  des 
mœurs  ayant  une  ressemblance  frappante  avec  celles  de 
son  pays.  Quel  problème  intéressant  s’offrirait  alors  aux 
historiens  et  aux  ethnologues  futurs!  Eh  bien!  dans 
l’histoire  du  monde  antique  il  y a des  problèmes  non 
moins  intéressants,  dont  la  science  du  langage  nous 
donne  ou  nous  donnera  un  jour  la  solution.  Dans  l’hy- 
pothèse que  je  faisais  tout  à l’heure,  je  suis  convaincu 
que  l’étude  attentive  de  la  langue  parlée  par  les  descen- 
dants de  ces  esclaves  d’Amérique  suffirait  pour  constater 
avec  une  complète  certitude  les  principaux  faits  de  leur 
histoire,  quand  même  aucun  document  écrit  ni  aucune 
tradition  n’ajiraient  conservé  le  souvenir  de  leur  capti- 
vité et  de  leur  délivrance.  Au  premier  abord  on  se  trou- 
verait , sans  doute , en  face  de  difficultés  qui  semble- 
raient insurmontables.  Un  missionnaire  ou  un  voyageur 
surprendrait  les  savants  d’Europe  en  envoyant  une  notice 
surcette  nouvellelangueafricaine.  «Cette  langue,  dirait-il 
peut-être,  est  fort  imparfaite  et  d’une  pauvreté  telle 
qu’elle  n’a  souvent  qu’un  seul  et  même  mot  pour  expri- 
mer les  idées  les  plus  disparates  : c’est  ainsi  que  le  son 
ruit,  sans  le  moindre  changement  d’accent,  y signifie 
vrai,  cérémonie,  artisan  et  écrire  {right , rite,  irright , 
Write).  Quant  aux  flexions  grammaticales,  elle  en  est 
presque  aussi  dénuée  que  le  chinois;  et  elle  n’attribue 
jamais  de  genre  aux  choses  inanimées,  excepté  dans  un 
nombre  extrêmement  restreint  de  cas , comme  par 
exemple,  en  parlant  d’un  navire  ou  d’une  locomotive  qui 
sont  toujours  du  genre  féminin.  Un  fait  très-curieux  ii 
relever,  c’est  que  ces  Africains,  bien  que  n’ayant  pas  de 
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désinences  parlicnlières  pour  le  masculin  et  pour  le  fé- 
minin , attachent  néanmoins  une  terminaison  masculine 
ou  une  terminaison  féminine  à la  particule  affirmative, 
selon  qu’ils  s’adressent  à un  homme  ou  à une  femme; 
ils  disent  dans  le  premier  cas  i/esr,  et  dans  le  second 
yesm.  » 

Si  absurde  que  tout  cela  vous  paraisse,  il  y a parfois, 
je  puis  vous  l’assurer,  quelque  chose  de  plus  bizarre  en- 
core dans  les  descriptions  que  nous  donnent  missionnai- 
res et  voyageurs  de  la  langue  des  tribus  sauvages  avec  les- 
quelles ils  se  trouvent  en  contact  pour  la  première  fois. 
Voyons  maintenant  ce  que  le  linguiste  aurait  à faire  si  des 
formes  telles  que  yesr  et  yev’/»  étaient  soumises  pour  la 
première  fois  à sou  examen.  Il  devrait  d’abnid  les  fain* 
remonter  historiquement  à leurs  types  les  plus  primitifs, 
et  s’il  parvenait  à les  rattacher  à yen  .sir  et  à ye.s  ma  m,  il 
ferait  observer  que  c’est  surtout  dans  un  dialecte  vulgaire 
que  Ton  doit  s’attendre  à trouver  de  semblables  contrac- 
tions. Après  avoir  rapporté  le  yesr  et  le  ye.sm  des  nègres 
d’Afrique  à l’idiome  des  Américains,  les  maîtres  de  leui’s 
ancêtres,  l’étymologiste  aurait  ensuite  à se  demander 
comment  ces  expressions  étaient  venues  à être  usitées 
sur  le  continent  d’Amérique. 

Comme  il  n’y  trouverait  rien  d’analogue  dans  les  dia- 
lectes des  aborigènes  de  l’Amérique,  il  serait  amené  par 
une  simple  comparaison  d(‘s  mots,  d’abord  aux  langues 
de  l’Europe,  et  puisa  celle  de  l’.Aiigleterre.  Quand  même 
tous  les  documents  histori(jues  auraient  péri,  les  mots,  à 
eux  seuls,  prouveraient  que  la  race  blanche,  dont  les 
ancêtres  de  nos  Africains  avaient  adopté  le  langage  pen- 
dant leur  captivité,  était  venue  originairement  d’Angle- 
terre; et  dans  de  certaines  limites,  il  serait  même  pos- 
sible de  déterminer  l’époque  de  son  arrivée  en  .\nié- 
rique.  Cette  émigration  a dû  être  postérieure  au  teiniis 
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(le  Chaucer,  car  nous  trouvons  chez  ce  poëte  deux  par- 
ticules affirmatives , ym  et  yen,  et  il  ne  les  emploie  pas 
indistinctement.  Il  ne  met (|u’après  les  interrogations 
(jui  contiennent  une  négation  ; par  exemple , pour  ré- 
pondre à cette  (jucstion,  « n’y  va-t-il  pas?  » il  dirait  yen. 
Partout  ailleurs  il  emploie  yeu.  Chaucer  fait  la  même 
distinction  entre  no  et  nay,  répondant  par  la  première 
de  ces  particules  aux  interrogations  accompagnées  d’une 
iK'gation,  et  par  la  seconde  à toutes  les  auties.  Cette 
distinction  s’est  effacée  peu  de  temps  après  réporpie  de 
sir  Thomas  More  (1),  et  il  faut  (|u’on  ait  cessé  de  l’ol>- 
server  avant  f|ue  yen  nir  et  yen  madum  aient  pu  devenir 
des  expiessions  consacrées  par  l’usage  pour  tous  les  cas. 

Mais  ces  mots  nous  fournissent  encore  d'autres  ren- 
seignements historiques.  Le  mot  yen,  étant  anglo-saxon 
et  identique  avec  l’allemand  ja , nous  apprend  que  cette 
rac('  blanche  qui  a traversé  l’.\tlantique  après  le  temps 
de  Chaucer,  avait  traversé  la  Manche  à une  époque  an- 
térieure, lorsiju  clle  quitta  la  patrie  des  Angles  et  des 
Saxons  sur  le  continent  d’Europe.  Sir  et  madum  sont 
des  mots  normands,  et  ils  n’ont  pu  être  imposés  aux 
,\nglo-Saxons  de  la  Grande-Bretagne  que  par  des  con- 
quérants normands.  Mais  ce  n’est  pas  tout  : ces  Nor- 
mands ou  Northmans  parlaient  dans  l’origine  un  dialecte 
teutonique  étroitement  ap|>arenté  à l’anglo-saxon , et 
dans  ce  dialecte  les  mots  nir  eimadam  n’auraient  jamais 
pu  prendre  naissance.  Nous  arrivons  alors  à cette  con- 
clusion qu’avant  la  conquête  normande,  les  Northmans 
teutons  ont  dù  faire  dans  une  des  anciennes  provinces 
de  l’empire  romain  un  séjour  assez  long  pour  oublier 
leur  propre  langue  et  adopter  celle  de  cette  province. 

Nous  pouvons  maintenant  rattacher  le  normand  ma- 

^i)  Mai-sli,  ji.  ll'.t. 
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dam  au  français  madame  où  nous  reconnaissons  une 
corruption  du  latin  mea  domina.  Domina  a donné  domna, 
donna  et  dame,  et  ce  même  mol  dame  a aussi  été  em- 
ployé au  masculin,  dans  le  sons  de  st'igneur,  comme 
corruption  de  domino,  domno  et  donno.  Celui  qui  an- 
ciennement tenait  des  terres  d’un  évêché,  à condition 
de  défendre  le  temporel  de  l’évéque,  et  de  commander 
ses  troupes,  était  appelé  vidame,  comme  le  \idame  de 
Chartres,  etc.  L’interjection  damel  signifie  simplement 
spiynenrl  Dame-Di e.r , celte  ixclaination  si  fré(|ueiile 
dans  le  vieux  français,  est  Sei;jneur-Dieal  (I)  De  domina 
on  tira  le  dérivé  dominiveUa  d’où  nous  viennent  le  fran- 
çais demoiselle  et  l’anglais  damsel.  Plus  lard  on  substi- 
tua au  nom  masculin  dame,  forme  altérée  de  domino, 
le  latin  senior,  qui  était  une  traduction  du  mot  germa- 
nique elder,  plus  âgé.  Eldcr  était  un  titre  d’honneur  et 
nous  le  retrouvons  encore  dans  alderman  et  dans  l’an- 
glais earl  (le  nordique  Jarl) , qui  est  un  comparatif  ana- 
logue à l’anglo-saxon  ealdor.  Iæ  titre  de  senior,  qui  si- 
gnifiait originellement  plus  âgé,  n’était  donné  que  rare- 
ment aux  dames  (2).  Senior  se  changea  en  seiyneur, 
seigneur  en  sieur,  d’où  l’on  tira  ensuite  sir. 

Nous  voyons  de  cette  sorte  comment  dans  deux 
simples  expressions  telles  que  yesr  et  yesni,  on  peut 
lire  de  longues  pages  d’histoire.  Quand  même  tous  les 
documents  historiques  et  tous  les  livres  seraient  détruits, 

(1)  Üame-tlieu  : 

• la  dame  Dleus  non  vuelha 
Qu’en  macolpasia'l  departlmens.  • 

(Que  jamais  le  Seigneur  Dieu  ne  TeuiUe 
Qu'en  ma  faute  toit  la  a^paration.) 

« Grandes  miracles  flt  dames  Ücv  par  lui.  » [Roman  de  Garin , Du 
Lange,  t.  11,  col.  16,  19.)  — tlayiluuard.  Lexique,  au  mol  Don. 

(2)  Dans  le  vieux  portugais,  Dicz  cite  .Senhor  rainha,  mia  sennor 
foi-moiu. 
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ainsi  que  cela  s’est  vu  en  Chine  sous  l'empereur 
Thsin-chi-hoanjr-(i  (2I!1  av.  J.-C.),  le  langage,  si  dégé- 
néré qu’il  fût,  conserverait  encore  les  secrets  du  passé, 
et  ferait  connaître  aux  générations  futures  la  patrie  et 
les  migrations  de  leurs  ancêtres  depuis  les  Indes  Orien- 
tales jusqu’aux  Indes  Occidentales. 

Au  premier  abord  il  peut  parailn;  étrange  de  trouver 
aux  deux  extrémités  des  migrations  aryennes  ce  même 
nom  des  Indes  orientales  et  des  Indes  occidentales; 
mais  ces  noms  contiennent  aussi  leur  enseignement  his- 
tori(|ue.  Ils  nous  disent  que  les  races  qui  ont  peuplé 
l’occident  de  l’Europe,  les  plus  vigoureuses  et  les  plus 
entreprenantes  de  toutes  les  races  aryennes,  ont  appelé 
Indes  ces  régions  que,  dans  leurs  rêves  qui  embrassaient 
le  monde  entier,  elles  croyaient  être  un  prolongement 
de  l’Inde  elle-même;  que  plus  lard  elles  reconnurent 
leur  erreur  et  distinguèrent  alors  les  Indes  occidentales 
des  Indes  orientales;  qu’elles  formèrent  de  vastes  États 
dans  l’ouest;  et  que  dans  le  lointain  Orient  un  puissant 
empire  fut  fondé  par  l’une  d’entre  elles,  à qui  il  a été 
donné  de  saluer  les  lieux  mêmes  où  habitait  la  famille 
aryenne  dans  son  unité  encore  indivise,  avant  qu’elle 
se  séparât  pour  aller  à la  découverte  du  monde.  Tous 
ces  faits  et  bien  d’autres  encore,  nous  pourrions  les  re- 
trouver dans  les  riches  archives  du  langage.  Le  nom 
même  de  l’Inde  nous  donne  plus  d’une  leçon,  car  ce 
n’est  pas  un  nom  indigène.  Il  nous  vient  des  Romains, 
qui  le  tenaient  des  Grecs,  lesquels  à leur  tour  l’avaient 
reçu  des  Perses.  Mais  comment  savons-nous  que  ce  nom 
a passé  de  la  Perse  en  Grèce?  parce  que  c’est  dans  l’an- 
cien perse  seulement  qu’un  s initial  se  change  en  h;  les 
Grecs  ont  laissé  tomber  cet  h selon  leur  habitude.  C’est 
seulement  dans  le  vieil  idiome  de  l’Iran  que  le  pays  du 
S/nd/iu  (sind/iu  est  le  mot  sanscrit  pour  rivière),  ou 
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(les  sept  sindhus , a pu  être  appelé  H india  ou  Ltdia  au 
lieu  de  Sindia.  Ainsi  n’étail-ce  que  les  disciples  de  Zo- 
roastre  prononçaient  tous  les  s comme  des  h,  nous  n’au- 
rions jamais  entendu  parler  des  Indes  occidentales! 

Maintenant  que  nous  avons  vu  par  un  exemple  ima- 
ginaire ce  que  nous  devons  nous  attendre  à trouver  dans 
le  développement  du  langage,  il  nous  sera  plus  facile  de 
comprendre  pourquoi  il  faut  poser  comme  principe  fon- 
damental de  la  grammaire  comparée,  qu’aucune  partie 
du  langage  ne  doit  être  considérée  comme  purement 
formelle  jusqu’à  ce  que  la  science  ait  échoué  dans  toutes 
scs  tentatives,  pour  faire  remonter  ces  éléments  formels 
à leurs  types  primordiaux  et  substantiels.  Fhi  supposant 
que  l’anglais  n’eùt  jamais  été  écrit  avant  le  temps  où  fut 
composée  la  Vision  de  Piers  Pknighman , comment  pour- 
rions-nous nous  rendre  compte  de  la  forme  nadistnu  {\), 
au  lieu  de  ne  hadsf  thon,  ou  de  l’expression  ne  rechinix 
lieu  de  I reck  notl  Dans  le  dialecte  du  Dorsetshire  nous 
trouvons  «/  û’m  pour»//  of  thon;  I tnidden  pour  I mai/ 
not;  / cooden  pour  I rnuld  nnt.  Ce  sont  là  sans  doute 
des  altérations  bien  sensibles;  mais  les  altérations  que 
le  sanscrit  a subies  avant  de  devenir  une  langue  fi.xée 
par  l’écriture,  ont  dû  être  bien  plus  profondes  encore  (2). 

Examinons  maintenant  les  langues  classiques  mo- 
dernes, telles  que  le  français  et  l’italien,  où  la  plupart 
des  désinences  grammaticales  sont  les  mêmes  qu’en  la- 
tin , à part  les  modifications  apportées  par  la  corruption 
phonétique.  J’aime  répond  à ego  amo,  tu  aimes  à tu 
amas,  il  aime  à iUe  amat ; celle  troisième  personne  du 
singulier  était  terminée  dans  l’ancienne  langue  française 
par  un  t qui  reparaît  encore  dans  aime-f-il.  De  même 

(I)  .Marsh,  p.  387.  Barnes,  Poems  in  Dorsehhire  Dialect. 

{2)  Nous  trouvons  en  anplo-saxon  not,  pour  ne  wot,  je  ne  connais 
pas;  nolde,  pour  neicotde,  I would  not,  je  ne  voudrais  pas, etc. 
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rimparfail  français  répond  à l’imparfail  latin,  et  le  passé 
défini  au  parfait  latin;  mais  quand  nous  arrivons  au  fu- 
tur, nous  ne  trouvons  plus  aucune  analogie  entre  amnbo 
et  f aimerai.  Voici  donc  une  nouvelle  forme  grammati- 
cale, que  nous  avons,  pour  ainsi  dire,  vue  venir  au 
monde  sous  nos  yeux,  ou  qui,  tout  au  moins,  est  née 
au  grand  jour  de  l’histoire.  Eh  bien!  cette  désinence /•«/ 
est-elle  sortie  du  corps  du  mot  ainsi  que  les  fleurs  s’épa- 
nouissent au  printemps? ou  bien,  quelques  esprits  supé- 
rieurs se  sont-ils  réunis  pour  créer  cette  terminaison 
nouvelle  et  pour  convenir  de  l’employer,  à partir  de  ce 
jour,  au  lieu  de  l’ancienne  terminaison  du  futur  latin? 
Assurément  il  ne  s’est  rien  passé  de  semblable.  Nous 
voyons  d’abord  que  dans  toutes  les  langues  romanes  les 
désinences  du  futur  sont  identiques  avec  celles  du  pré- 
sent de  l’indicatif  du  verbe  auxiliaire  avoir  (1).  Ainsi 
nous  avons  en  français  : 


jai 

l'I  je  elianterai 

nous  avons 

et 

nous  chanterons 

tu  a.^ 

et  lu  chanteras 

vous  avez 

et 

vous  chanterez 

il  a 

et  il  chantera 

i)s  ont 

et 

ils  chanteront. 

En  espagnol  et  en  provençal  nous  rencontrons  la  dési- 
nence apparente  du  futur,  employée  comme  mot  indépen- 
dant non  encore  incorporé  avec  l’infinitif.  Eu  espagnol, 
au  lieu  de  lu  lmre,  \e  le  ferai,  nous  trouvons  la  forme  plus 
primitive//ffcer/o  he,  c'est-à-dire  facero  iil haben;e\.  en  ])ro- 
Nençalr//>iw«/au  lieu  Ae  je  rnm  dirai,  eidirrnseui  au  lieu 
de  ///>?«  rous  dirons.  Il  est  donc  hors  de  doute  (jue  l’on 
forma  originellement  le  futur  des  verbes  romans  en  at- 
tachant à l’infinitif  le  verbe  auxiliaire  avoir;  et  l'expres- 
sion /’«/  à dire  on  je  dire  ai  en  est  venue  facilement  à 
rendre  l’idée  que  nous  exprimons  aujourd’hui  par  je 
dirai. 

(I)  Suirey  of  Languages,  p.  21. 
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Cet  exemple  nous  montre  bien  clairement  commeiil 
les  formes  grammaticales  prennent  naissance.  Un  Fran- 
çais qui  ne  s’est  jamais  occupé  d’études  philologiipies 
regarde  les  terminaisons  de  ses  futurs  comme  des  formes 
purement  grammaticales,  et  il  ne  lui  vient  pas  à l’idée 
de  les  identifier  avec  le  présent  de  l'indicatif  du  verhe 
avoir.  Les  Romains  ne  soupçonnaient  pas  davantage  ijiie 
amabo  fût  un  mot  composé,  et  pourtant  ce  temps  était 
formé  à l’aide  d’un  verbe  auxiliaire  aussi  sûrement  que  l’est 
le  futur  français.  I.e  futur  latin  succomba  aux  ravages  de 
l’altération  phonétique.  Quand  les  lettres  finales  perdi- 
rent leur  prononciation  distincte,  il  devint  impossible 
de  ne  pas  confondre  l’imparfait  mnaham  avec  le  futur 
amabo.  Le  procédé  que  nous  avons  déjà  appelé  le  ro- 
nouvellement  dialectal  fournit  alors  un  futur  nouveau  ; 
en  effet  habeo  se  rencontrait  quelquefois,  en  latin,  uni  à 
un  infinitif,  comme,  par  exemple,  dans  habeo  dicere,  et 
l’union  de  ces  mots  en  est  venue  insensiblement  à e.x- 
primer  l’idée  du  futur  (1).  De  quelque  côté  que  nous  je- 
tions les  yeux,  nous  voyons  le  futur  exprimé  au  moyen 
de  la  composition.  L’anglais  emploie  I shaü  et  l u'ill. 
je  dois  et  je  veux.  L’allemand  forme  son  futur  à l’aide 
de  wm/c/i  (le  gothique  vairthan)  (|ui  signifiait  primiti- 
vement aller,  se  diriger  vers;  le  gri'c  moderne  à l’aide 
de  thelô,  je  veux,  comme  dans  thelô  dôsei,  je  donnerai  ; 
et  le  roumain  à l’aide  de  retptir,  venir,  comme  dans 
vetiÿ  a rpijnir  je  viendrai  ; tandis  qu’en  français  cette  ex- 
pression je  x'iem  de  dire  éipiivaut  à un  passé.  Je  rai.s  dii'e 
est  presque  un  futur,  bien  que  cette  expre.ssion  vienne 
originairement  de  rndo  dicere.  I^e  verbe  to  f/o,  aller,  est 
employé  dans  un  sens  tout  à fait  analogue  dans  le  dia- 
lecte du  Dorsetshire , comme  dans  cette  phrase  •.! be  ç/wiiiii 

(I)  Fudis,  Romnniiche  Sprarhen,  p.  a44. 
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tn  )joo  a-jikkhi  slxonea,  je  suis  allé  ramasser  des  pierres. 
Il  est  non  moins  certain  (jue  dans  les  deux  dernières 
lettres  de  inmilto  nous  retrouvons  rancieii  auxiliaire  hhô, 
devenir,  de  même  (jue  dans  cw,  désinence  du  futur  en 
^Tec,  nous  retrouvons  l’ancien  auxiliaire  ns  être  (1). 

Mous  retournons  maintenant  sur  nos  pas  et  nous  nous 
adressons  pour  la  dernière  fois  cette  (juestion  dont  nous 
avons  dû  différer  la  solution  jus(pi’à  présent  : Comment 
se  fait-il  que  la  simple  addition  du  d dans  le  prétérit 
aufilais  / lovod,  ait  pu  exprimer  la  transformation  d’un 
amour  présent  en  un  amour  ])assé?  l’uisque  la  langue 
anglais(‘  dérive  de  l’anglo-saxon,  et  qu’elle  est  étroite- 
ment apparentée  au  saxon  du  continent  et  au  gothique, 
nous  nous  reportons  immédiatement  au  prétérit  gothique, 
afin  de  voir  si  nous  n’y  pouvons  pas  découvrir  quelques 
traces  de  la  manièie  dont  ce  temps  fut  composé  dans 
l’origine;  car  après  tous  les  exemples  qui  nous  ont  passé 
sous  les  yeux,  nous  devons  bien  nous  attendre  à ce  que, 
dans  ce  cas-ci  comme  dans  les  autres,  les  désinences 

(1)  I,e  futur  SC  dit  en  grec  ô ju/,).Mv,  et  le  vcrlic  est  employé  en 
grec  comme  auxiliaire  pour  former  certains  futurs.  Ce  verbe  a des  si  - 
gnilications  diverses,  mais  on  peut  les  rattacher  toutes  au  san.scrit  man 
[manijale],  penser.  De  même  que  anya,  autre,  se  change  on  ixxse,  ainsi 
mani/f,  je  pense,  se  retrouve  dans  U4/.X«.  II.,  Il,  39  : Huit  h'  eiuXXtv  tit’ 
dlXfioc  T£  im'i'x/ji;  Tt  Twooi  Tt  xal  Aivacioi,  il  pensait  encore  à causer  des 
maux  et  des  souffrances  aux  Troyens  et  aux  Grecs.  IL,  .XXlll,  o44  : uix- 
Xti;  eàçjupToioOou  àrtX'.v,  tu  penses  que  tu  m’aurais  enlevé  le  prix.  Orf.,  XIII, 
293  : cùx  if’  tu4Ui;  Xxstw  ; ne  pensais-tu  pas  à t’arrêter?  c’est-à-dire 
n’allais-tu  pas  t'arrêter?  Ou  bien  encore  dans  cette  phrase,  IL,  H,  30  : 
T*  VJ  TiXîoEoéai  ïjLùMt,  ces  choses  ne  devaient  pas  s’accomplir,  littérale- 
ment, ces  choses  ne  voulaient  pas  être  accomplies.  Ainsi  on  employait 
ujXXuen  parlant  de  choses  qui  devaient  pr<d)ablenient  arriver,  comme 
si  CCS  choses  voulaient  elles-mêmes  s’accomplir  ou  ne  pas  s’accomplir. 
Et  quand  plus  tard  les  Grecs  oublièrent  la  signification  originelle  de 
iU>jju,  ce  verbe  devint  on  simide  auxiliaire  marquant  la  probabilité. 
MsXX»  et  i/.:XXc_uA!,  flans  le  sens  iVhé.iiler,  trouvent  également  leur  expli- 
cation dans  le  sanscrit  tiian,  penser  ou  considérer.  L’ancien  nordique 
ffjrmait  également  le  futur  à l’aide  de  wmïi,  se  proposer,  vouloir. 
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prammalicales  ne  soient  que  des  débris  de  mots  indé- 
pendants. 

II  y a en  gotliiqiie  un  verbe  nasjan,  nourrir,  qui  fait 
au  prétérit  de  l’indicatif  : 


tiogulier 


dual 


pluriel 


nas-i-da 

na.s-i-dès 

nas-i-da 


nas-i-di5du 

nas-i-diUiits 


iias-i-di'dum 

nas-i-dAduth 

nas-i-dèdun. 


Le  même  verbe  fait  au  prétérit  du  subjonctif  : 


nas-i-dédjau  nas-i-dèdeiva 

nas-i-dèdeis  nas-i-dèdeits 

nas-i-dèdi 


nas-i-dideima 

na.s-i-dèdcilh 

nas-i'dédeina. 


En  anglo-saxon  ces  deux  temps  ont  été  réduits  de  la 
manière  suivante  : 


Prétérit  de  l’Iodicatif 


singulier 

plunel 

ncr-ë-de 

ner-ë-don 

ncr-ë-desl 

ner-ë-don 

ner-ë-de 

ncr-ë-  don. 

Prétérit  du  subjonctif 

ner-ë-de 

ner-ë-don 

iier-ë-de 

ner-ë-don 

ner-ë-de 

ner-ë-don. 

Voyons  maintenant  le  prétérit  du  verbe  auxiliaire  to 
do  en  anglo-saxon  : 


singulier 

pluriel 

dide 

didon 

didest 

didon 

dide 

didon. 

Si  nous  ne  connaissions  que  le  prétérit  anglo-saxon 
nerëde  et  l’anglo-saxon  dide,  il  ne  serait  pas  très-facile 
de  constater  l’identité  de  ce  dernier  mot  avec  le  de  de 
nerëde.  Mais  ici  vous  remarquerez  combien  le  gothique 
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l’emporte,  sur  tous  les  autres  dialectes  teutoniques  pour 
tout  ce  qui  tient  à la  comparaison  et  à l'analyse  {^rannna- 
ticales.  Ce  n’est  qu’en  gothique,  et  encore  aux  personnes 
du  pluriel  seulement,  que  nous  trouvons  le  verbe  auxi- 
liaire avec  ses  formes  pleines  et  entières  dêdum,  dkluth, 
dêdun;  car  les  formes  du  singulier,  nuaida,  7iu.sidh,  nu- 
sida  sont  mises  pour  nasideda,  nusidedês,  nasideda.  Cette 
même  contraction  a eu  lieu  en  anglo-saxon,  non-seule- 
ment au  singulier,  mais  aussi  au  pluriel.  Pourtant  telle 
est  la  similitude  entiv  le  gothique  et  l’anglo-saxon  qu’il 
n’y  a point  à douter  que  leurs  prétérits  n’aient  été  coulés 
dans  le  même  moule.  Si  nous  pouvons  avoir  foi  au  rai- 
sonnement par  induction,  il  a dû  y avoir  originairement 
un  prétérit  anglo-saxon  (1)  ainsi  constitué  : 

fiO)tulier  plniiel 

ner-t"-<lidc  ncr-tVdidon 

ncr-ë-didcsl  ncr-f-didon 

ner-ë-dide  ner-ë-didnn. 

Et  de  même  que  rif>r-ë-</idfl  s’est  réduit  à nerëdp,  ainsi 
7iercde  donnerait  «e/erf  en  anglais  moderne.  Par  consé- 
quent. le  d du  prétérit  qui  change  I lovo  en  I lot^ed,  était 
dans  l’origine  le  verbe  auxiliaire  tn  dn,  et  / /om/  équi- 
vaut h / /o7-p  did,  ou  J did  love.  Dans  certains  patois  an- 
glais, comme  par  exemple  dans  celui  du  Dorsetshire,  on 
forme  le  pi-édéritàTaidede  did{±),  quand  on  veut  exprimer 
une  action  qui  dure  ou  qui  <*st  souvent  répétée;  on  dis- 
tingue ainsi  entre  « 'e  died  ppshu'dar,  il  est  mort  hier.  » 
et  « tho  vdkp  did  d/p  hy  hu7id7'pds,  on  mourait  par  cen- 
taines, » bien  que //W  soit  originellement  identique  avec 
dip  did. 

Ici  nous  devons  aller  au-devant  d’une  question  qui  se 

(I)  Bopp,  Grammaire  compai-ée,  g S20  ; Griinm,  Grammaire  alle- 
mande, II,  SIS. 

’ (2)  Barne.s,  Dorsetshire  Dialert,  p. 
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présentera  tout  naturellement  à l’esprit,  et  expliquer 
comment  a été  formé  le  prétérit  anglais  did  (l’anglo-saxon 
didé],  et  comment  il  est  venu  à signifier  le  passé.  Dans 
didfi  la  syllabe  de  n’est  pas  une  désinence,  mais  la  ra- 
cine elle-même,  dont  di  est  un  redoublement.  Effective- 
ment les  prétérits  de  tous  les  verbes  anciens  ou  forts, 
ainsi  que  les  appellent  les  grammairiens  modernes,  étaient 
formés  dans  les  langues  teutoniques  de  même  qu’en  grec 
et  en  sanscrit,  au  moyen  du  redoublement,  qui  est  un  des 
principaux  procédés  grammaticaux  pour  donner  à une 
racine  la  force  d’un  verbe  (1  ).  La  racine  dn  en  anglo-saxon 
est  la  même  que  la  racine  the  dans  le  grec  tithemi , et 
que  la  racine  sanscrite  dhd  dans  dadhâmi.  L’anglo-saxon 
dide  répondrait  donc  au  sanscrit  dadhau,  je  plaçai. 

C’est  de  cette  manière  que  la  plupart  des  formes 
grammaticales  dans  les  langues  aryennes  ou  indo-euro- 
péennes ont  été  rattachées  à des  mots  indépendants , et 
que  les  plus  légers  changements,  tels  que  celui  de  foot 
en  feet,  ou  de  find  en  found,  qui  à première  vue  sem- 
blaient devoir  échapper  à toute  analyse , ont  reçu  leur 
explication  claire  et  complète.  .Nous  voyons  donc  main- 
tenant ce  qu’on  entend  par  la  grammaire  comparée, 
qui  est  l’analyse  scientifique  des  éléments  formels  du 
langage , précédée  par  l’étude  comparative  de  toutes  les 
formes  diverses  qu’a  revêtues  une  seule  et  même  dési- 
nence dans  les  nombreux  dialectes  d’une  même  famille 
de  languesy  Les  dialectes  qui  sont  du  plus  précieux  se- 
cours pour  la  grammaire  comparée  de  la  famille  aryenne, 
sont  le  sanscrit,  le  grec,  le  latin  et  le  gothique;  mais 
bien  souvent  le  /.end  et  les  dialectes  celtiques  ou  slaves 
répandent  un  jour  inattendu  sur  certaines  formes  qui 
resteraient  obscures  et  inintelligibles,  si  on  ne  pouvait 

(I)  Voir  Ma\  Mnlli'r,  tjettercm  the  t'uranian  //oiÿMfïÿe*,  pp.  44,  4fl. 
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les  étudier  que  dans  les  quatre  langues  principales.  Les 
résultats  obtenus  par  des  travaicx  tels  que  ta  Grummah'p 
mmparée  de  Bopp  peuvent  se  résumer  en  quelques 
mots.  I.,es  lignes  essentielles  de  la  grammaire  indo-euro- 
péenne étaient  fixées  avanl  que  la  famille  aryenne  si* 
fût  brisée  en  nationalités  distinctes.  C'est  pouniuoi  les 
grands  faits  grammaticaux,  la  dérivation,  la  déclinaison 
et  la  conjugaison,  sont  en  réalité  les  mômes  dans  le 
sanscrit,  le  grec,  le  latin,  le  gothique  et  les  langues 
congénères;  les  dissemblances  apparentes  trouvent  leur 
explication  dans  les  particularités  phonétiques  propres  à 
chaque  nation , et , ainsi  que  nous  l’avons  fait  observer 
dans  une  leçon  précédente,  ce  qu’on  appelle  l'histoire  ^ 
ou  le  développement  des  langues  aryennes  n’est  après  1 
tout  que  la  marche  de  la  corruption  phonétique.  Lors- 
qu’on est  parvenu  à faire  remonter  les  désinences  gram- 
maticales de  toutes  ces  langues  à leur  forme  la  plus  pri- 
mitive, il  est  possible,  dans  bien  des  cas,  d’en  retrouver 
la  signification  originelle.  Toutefois  ces  découvertes  fie 
peuvent  reposer  que  sur  des  inductions  seulement,  car 
la  période  durant  laquelle  les  parties  constitutives  de  la 
grammaire  aryenne  primitive  gardèrent,  dans  le  parler  et 
dans  l’esprit  des  Aryens,  cette  existence  distincte  que  nous 
avons  observée  dans  le  futur  provençal  dir  x'us  ai,  cette 
périodeétait  arrivée  à son  terme  avant  (jue  le  sanscrit  fût  le 
sanscrit  ou  que  le  grec  fût  le  grec.  Quant  à la  réalité  de 
cette  période  antéhistorique,  il  nous  est  tout  aussi  im- 
possible d’en  douter  que  de  l’existence  des  antiques  fo- 
rêts qui  ont  formé  ces  épaisses  couches  de  houille  que 
nous  semblons  ne  jamais  devoir  épuiser. 

.Mais  nos  inductions  nous  permettent  de  pénétrer  plus 
profondémentdanslaviedecespremiersàges.Ensupposant 
qu’il  ne  nous  restât  aucun  fragment  du  latin , et  que  le  nom 
même  de  Rome  et  celui  de  l'idiome  qui  s'y  parlait  nous 
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fussent  inconnus,  la  comparaison  des  six  dialectes  romans 
nous  permettrait  d’affirmer  qu’il  y eut  un  temps  où  tous  ces 
dialectes  se  confondaient  en  une  langue  parlée  par  une 
peuplade  peu  nombreuse;  et  eu  rassemblant  les  mots 
qui  sont  communs  à ces  dialectes , nous  pourrions , dans 
une  certaine  mesure,  reconstruire  le  langage  originel , 
et  tracer  un  tableau  de  la  civilisation  des  Romains  telle 
que  nous  la  trouverions  reflétée  par  ces  mots  communs. 
C’est  ainsi  que  la  comparaison  du  sanscrit,  du  grec,  du 
latin,  du  gothique,  du  celtique  et  du  slavon,  nous  ré- 
vèle la  situation  matérielle,  politique  et  morale  de  nos 
ancêtres.  Les  mots  qui  ont , autant  que  cela  est  possible, 
la  même  forme  et  la  même  signification  dans  toutes  les 
langues  indo-européennes , ont  dû  exister  avant  la  dis- 
persion de  la  famille  aryenne,  et  si  nous  les  interprétons 
avec  soin , ils  nous  feront  connaître  le  degré  de  civilisa- 
tion qu’avaient  atteint  les  Aryens  avant  de  quitter  leur 
patrie  commune.  Le  langage  seul  suffit  pour  pnuiver 
qu’à  l’époque  dont  nous  parlons,  les  Aryens  menaient  la 
vie  d’agriculteurs  nomades,  semblable  à celle  que  nous 
dépeintTacite  dans  sonZ)e  morihus  Germaniœ.  Ils  connais- 
saient le  labourage,  le  tissage  et  la  couture;  ils  savaient  faire 
des  routes,  et  bâtir  des  maisons  et  des  navires;  ils 
avaient  compté  au  rtioins  jusqu’à  cent.  Ils  avaient  rendu 
domestiques  les  animaux  les  plus  utiles,  la  vache,  le 
cheval,  la  brebis  et  le  chien;  ils  connaissaient  les  prin- 
cipaux métaux , et  ils  se  sei-vaient  de  haches  de  fer,  soit 
pour  la  guerre,  soit  pour  les  travaux  de  la  paix.  Ils 
avaient  reconnu  les  liens  du  sang  et  du  mariage;  ils  obéis- 
saient à des  chefs  ou  rois;  et  ils  avaient  sanctionné  par 
des  coutumes  et  par  des  lois  la  distinction  entre  le  bien 
et  le  mal.  Ils  avaient  conçu  l’idée  de  la  divinité  et  ils 
l’invoquaient  sous  des  noms  divere.  Tous  ces  faits  nous 
sont  révélés  par  le  langage.  Car  si  nous  trouvons  dans 
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le  grec,  le  latin,  le  gothique,  le  celtique  ou  le  slavoii 
qui,  une  fois  détaches  de  la  souche  cotntuune,  n’ont 
guère  PU  de  contact  avec  le  sanscrit,  le  même  mot  qu«- 
dans  cette  dernière  langue  pour  exprimer  le  fw,  n’est-ce 
pas  la  preuve  péremptoire  (Jue  le  fer  était  connu  avant 
la  séparation  de  la  himille  aryenne?  Or  fer  se  dit  en  go- 
thique ais  et  en  sanscrit  «//«.y,  et  puis(|ue  ce  mot  n’a  pu 
être  emprunté  parles  Indiens  aux  Germains,  ni  par  les 
Germains  âux  Indiens,  il  s’ensuit  nécessairement  qu’il 
existait  au  temps  où  les  ancêtres  de  ces  deux  peuples  \i- 
vaient  en  commun.  Nous  ne  rcncontrei  ions  pas  le  mémo 
nom  pour  mumm  eu  sanscrit,  en  grec,  en  latin,  en 
slavon  et  en  celtùjiie  (I),  si  les  maisons  n'avaient  pas 
été  connues  avant  la  si^paration  de  ces  dialectes.  C’est  en 
procédant  de  la  sorte  qu’il  a été  possible*  de  tirer  de  l’é- 
tude attentive  du  langage  une  histoire  de  la  civilisation 
aryenne  remontant  bien  au-delà  des  temps  où  les  docu- 
ments historiques  peuvent  atteindre  (i). 

I-i;  nom  même  d’Ari/ii  appartient  à cette  histoire,  et 
je  consacrerai  le  reste  de  cette  leçon  à raconter  l’origine 
de  ce  vieux  mot  et  comment  il  s’est  répandu  danslemondi*. 
Si  le  temps  me  l’eùl  permis,  j’aurais  voulu  dire  quelques 
mots  aujourd’hui  de  la  Mi/lhuloijie  comparée,  cette  branche 
de  notre  science  qui  fait  pour  les  mots  altérés  ce  que 
fait  la  grammaire  comparée  pour  les  désinences,  en  dé- 
couvrant leur  forme  et  leur  signification  primitives  ; 
mais  ces  explications  nous  entraineraient  trop  loin;  et 
comme  on  m’a  souvent  demandé  d’oii  est  venu  le  nom 
d’aryenne  à la  famille  de  langues  dont  nous  venons  de 


(1)  Sc.  dama;  »,m'cc  4cjw(;  lat.  domut;  slav.  domü;  celt.  daimh. 

(2)  Voir  Max  Millier,  JCssay  on  Comparutice  Mythology , Oxford 
Euayt,  1856;  traduit  en  franeais,  Paris,  A.  Durand,  185!).  [Cf.  aussi 
Adolphe  Pictet,  Origines  européennes  ou  /iryas  primlH/s,  essai  de  pa- 
léontologie linguistique,  8»,  2 \ul.  1859  et  1862.  Tr.| 
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nous  occuper,  je  sens  qu’il  est  de  mon  devoir  d’entrer  à 
ce  sujet  dans  certains  détails. 

Àrya  est  un  mot  sanscrit,  et  dans  1e  sanscrit  de  l’épo- 
que que  nous  appellerons  moderne  il  signifie  noble,  de 
bonne  famille.  Mais  originairement  c’était  un  nom  natio- 
nal, et  nous  le  trouvons  encore  avec  cette  signification 
dans  le  recueil  des  lois  des  Mânavas,  où  l’Inde  est  appe- 
lée Àryu-dvurta,  la  demeure  des  Â.ryas(t).  Dans  le  sans- 
crit archaïque , dans  les  hymnes  des  védas,  drya  se  ren- 
contre fréquemment  comme  le  nom  d’une  nation,  comme 
un  titre  d’honneur,  qui  désigne  les  adorateurs  des  dieux 
qu’invoquent  les  hrahmanes,  et  qui  les  distingue  de 
leurs  ennemis;  ceux-ci  sont  appelés  dans  les  védas  Da- 
syus.  .\insi  dans  le  Jliy-veda,  I.  57,  8,  nous  lisons  l’in- 
vocation suivante  à l’un  des  dieux,  Indra,  qui,  sous  cer- 
tains rapports,  répond  bien  au  grec  Zeus  : « Connais 
h's  Aryas,  ô Indra,  et  ceux  qui  sont  Dasyus;  punis  les 
impies,  et  livre-les  aux  mains  de  tou  serviteur!  Sois  le 
puissant  auxiliaire  de  ceux  qui  adorent,  et  je  célébrerai 
tes  bienfaits  aux  jours  de  fête.  » 

Dans  la  littérature  dogmatique  des  derniei's  temps  de 
l’Age  védique,  Arya  est  le  nom  distinctif  des  trois  premières 
classes,  les  Brahmanes,  les  Ksliatriyas  et  les  Vaisyas,  pour 
les  séparer  de  la  quatrième  classe,  les  ^ùdras.  Dans  la 
Siitapatha-Brdhmana  il  est  écrit  en  termes  précis:  «Les 
Brahmanes,  les  Kshatriyas  et  les  Vaisyas  sont  seuls  Aryas, 
car  ils  sont  admis  aux  sacrifices.  Ils  n’adresseront  pas 
la  parole  à tout  le  monde,  mais  seulement  au  Brahmane, 
au  Kshatriya,  et  au  Vaisya.  S’ils  ont  à parler  avec  un 
Sùdra,  (|u’ils  disent  à un  autre  homme  dis  ceci  à ce  Éû- 
dra.  Telle  est  la  loi.  » 

Dans  V Atharva-veda  (IV.  20,  4;  XIX.  02,  1)  nous 


(I)  Â.r>a- hhùnii,  cl  Arvii-dcwi  sont  usités  dans  le  même  sens. 
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rencontrons  celte  expression  « voyant  toutes  choses,  le 
Sùdra  comme  l’Ârya  » , où  éùdra  et  Àrya  sont  mis  pour 
le  genre  humain  tout  entier. 

Ce  mot  «/•//«  avec  un  « long  est  dtl'rivé  de  ur\ja  avec 
un  a bref,  et  dans  le  sanscrit  moderne  ce  nom  de  artja 
avec  a bref  s’applique  au  Yaisya  ou  membre  de  la  troi- 
sième caste.  Ce  qu’on  appelle  la  troisième  caste  a dû  se 
composer  à l’origine  de  la  grande  majorité  de  la  société 
brahmanique,  puisque  tous  ceux  qui  n’étaient  ni  soldats  ni 
prêtres  étaient  des  Vaisyas.  On  comprend  donc  facilement 
qu’un  nom  qui  s’appliquait  primitivement  aux  propriétai- 
res et  aux  cultivateurs  du  sol,  ait  pu  être  usité  par  la  suite 
pour  désigner  tous  les  Aryens  en  général.  Mais  d’où  ce 
nom  de  imja  était-il  venu  dans  le  principe,  c’est  là  une 
question  dont  l’examen  approfondi  nous  demanderait 
trop  de  temps.  Pour  le  présent  je  dois  me  contenter  de 
dire  que  la  signification  étymologique  d'Arya  semble  être 
« celui  qui  laboure  ou  cultive  »,  et  que  ce  mol  se  ratta- 
che à la  racine  de  nvure  (1).  11  semblerait  que  les  Aryens 
eux-mêmes  firent  choix  de  ce  nom  pour  se  distinguer 
des  races  nomades,  les  Toiminiem,  dont  le  nom  primitif 
Toura  exprime  la  vitesse  du  cavalier. 

Dans  rinde,  ainsique  nous  l’avons  vu,  ce  nom  d’Arya, 
en  tant  que  nom  national,  tomba  plus  tard  dans  l’oubli, 
et  ne  fut  conservé  que  dans  le  mot  .Yryàvarta,  le  séjour 

(1)  Pàn.  III.  I,  103. 

(2j  Dans  uii  des  védas,  anju  avec  un  a lircf,  est  cniplojc  ciunnic 
Arya  et  opposé  à sùdra.  .Nous  lisons  {f'dj.  sun,  .\.\,  17)  : « Çlueli|ue 
faute  (|iie  nous  ayons  commise  dans  le  village,  dans  la  forêt,  clans  la 
mai.-con,  en  plein  air,  contre  uii  Sùdra , contre  un  Àrya,  tu  us  notre 
salut.  » 

(1)  [D'autres  savants  ont  indiqué  pour  le  mot  ,-lrya  des  étymedogies 
différentes  de  celles  que  propose  ici  .M.  . Muller.  Voir  [..assen,  Indisc/ie 
Alterthumskunde,  t.  1 ; lîenfey,  article  Indien  dans  Kneydopedie 
d'Ersch  et  Gruber,  E.  Uurnouf,  Commentaire  sur  le  ) «çno,  etc.  Tr.  ] 


Digitized  by  Google 


SIXIÈME  LEÇON.  257 

(les  Aryens.  Mais  il  a été  gardé  plus  fidèlement  par  les 
Zoroastriens  qui  émigrèrent  de  l’Indc  vers  le  nord-ouest, 
et  dont  nous  pouvons  étudier  les  doctrines  religieuses 
dans  les  fragments  du  Zend-Avestu,  qui  sont  parvenus 
jusqu’à  nous.  Or  en  zend  le  mot  Airya  signifie  vénérable, 
et  il  est  en  même  temps  le  nom  du  peuple  (t).  Au  premier 
chapitre  du  Vendiddd,  dans  lequel  Ahourama/da  expli- 
que. à Zarathoustra  l’ordre  dans  lequel  il  créa  les  difff:- 
rcntes  parties  de  la  terre,  nous  trouvons  l’énumération 
de  seize  contrées  (jui  étaient  toutes  pures  et  parfaites  au 
sortir  des  mains  d’Ahouramazda,  mais  qui  furent  souil- 
lées successivement  par  Angru  mainyus  ou  Ahriman.  La 
première  de  ces  contrées  est  appelée  Airyanem  vaéjô, 
Arianum  semen,  la  semence  ou  la  souche  *des  Aryens, 
et  l’on  suppose  ({u’elle  était  située  sur  les  versants  occi- 
dentaux du  Belour-tagh  et  du  Mustagh,  près  des  sources 
de  rOxus  et  de  l’Iaxarte,  sur  le  plus  haut  plateau  de 
r.Asie  centrale  (2).  De  cette  contrée  qui  est  appidée 
leur  souche,  les  .\ryens,  d’après  leure  propres  traditions, 
se  dirigèrent  vers  le  sud  et  vers  l’ouest;  et  dans  le  Zmd- 
Aoes/a  toute  la  région  occupée  par  les  Aryens  est  égah;- 
ment  appelée  A //  //(L  L’horizon  général  du  monde  zo- 
roastricn  serait  mar(|ué  par  une  ligne  qui,  partant  de 
rindc,  suivrait  la  chaîne  du  Paropamisc  à l’est,  et  après 
avoir  remonté  vers  le  nord  entre  l’üxus  et  Tlaxarte  (3) 
longerait  la  mer  Caspienne  de  fai;on  à comprendre  l’Hyr- 
canie  et  le  Ràgha , et  qui  descendrait  ensuite  vers  le 
sud-est  par  les  frontières  de  la  Nisiea,  de  l’Arie  (c’est-à- 
dire  Maria)  et  des  contrées  arrosées  par  rKtymander  et 
r.\rachotos.  Ce  serait  là  ce  qui  est  appelé  dans  le  qua- 

(1)  Lasson,  Ind.  Alt.,  t.  1,  p.  ü. 

(2)  I.asscii,  Ind.  .Ht.,  1. 1,  p.  ü2tî. 

(3)  IHolcmt'e  connaît  les  pré.s  de  rcnil>uuchure  de  l'Iaxaidc. 

Ptol.  V[,  14;  Lassen,  toc.  cit.,  I,  6. 

n 
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lri(*nu>  cardé  du  Yasht  de  Mithra  « toute  la  région  de 
l’Arie  »,  vîspcni  rt?ry(î-OTy«ne//«  (lotuni  Aria*  silum)  (1). 
Le  Zend-Avesta  distingue  les  contrées  aryennes  des  con- 
trées non-aryennes  {anuiryân  dahdidcd)  (2),  et  nous  trou- 
vons le  vestige  de  ce  nom  dans  les  Avapiaxai  qui  habi- 
taient sur  les  frontières  de  LHyrcanie  (3).  Les  géogra- 
jdies  grecs  donnent  au  nom  d’Ariana  une  signification 
encore  plus  étendue  que  le  Zend-Avesta.  Tout  1e  pays 
entre  l’océan  Indien  au  sud,  l’Indus  à l’est,  l’IIindoii- 
Koush  au  nord,  les  Portes  caspiennes,  la  Caramanie  et 
l’embouchure  du  golfe  Persique  à l’ouest,  est  compris 
par  Strabon  (XV,  2)  sous  le  nom  d’.Ariana;  c’est  ainsi 
qu’il  a pu  appeler  la  Bactriane  « l’ornement  de  toute 
l’Ariana  » (4).  La  religion  de  Zoroastre  s’étant  répandue 
vére  l’ouest,  la  Perse,  l’Êlymaïde  et  la  Médie  tinrent  à 
honneur  de  s’appeler  uryennes.  Hellanicus,  ipii  écrivait 
avant  Hérodote,  cite  A///«  comme  un  nom  de  la  Perse  (îi). 
Hérodote  (^’H,  62)  nous  apprend  que  les  Modes  s’appe- 
laient Arii  ; et  Étienne  de  Byzance  nous  a conservé  le 
nom  d’Ariania  (non  pas  .Aria)  pour  l’Atropatène,  la  par- 
tie si'ptentrionale  de  la  Médie.  Quant  à l’Élymaide,  on 
l’a  fait  venir  de  qu’on  a sup[»osé  être  une  corruj)- 

(1)  Biirnouf,  Yaçna,  Notes,  til.  Lo  Xend-.ivfsta  emploie,  dans  le 
iiièiiic sens,  l’expression  « provinces  arvetines  »,  airyanâm  dasyunâm, 
m'ii.  plur.,  oii  airydo  dainkàvù,  provineias  Arianas.  Bnrnoiif,  Varna, 

et  Notes,  p.  70. 

(2)  Bumouf,  Notes,  p.  02. 

(3)  Strabon,  XI,  7,  H;  l’iiii.,  Jlist.  mit.,  \l,  19;  l'bd.,  VI,  2;  De 
Sarv,  Mémoires  sur  diverses  antiquités  de  ta  Verse , (i.  4S;  I.assen, 
Indisrhe  dllerthnmsfiunde,  I,  fi. 

(4)  Strabon,  XI,  11;  Burnouf,  Notes,  p.  110.  « Dans  un  autre  pas- 
sage, Érirtostliéiie  e.st  cité  comme  prenant  pour  limite  occidentale  une 
ligne  qui  st'-parerait  la  l'artbiéne  de  la  .Médie,  et  la  Caramanie  de  la  Pa- 
rétaciuie,  comprenant  ainsi  la  ville  de  Yezd  et  le  kenuan,  mais  non  pas 
la  province  de  Fars.  » — Wilson,  .triana  antiqua,  p.  120. 

(o)  Hellanicus,  fragni.  ififi,  éd.  Müller.  ’Afi»  -/.tis». 
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tion  do  Airi/ama  (\).  Los  habitants  de  la  Perse,  de  la 
Médie,  de  la  Bactriane  et  de  la  So^diaiie  parlaient  tous 
;i  peuplés  le  même  idiome  (2);  il  n’est  donc  pas  extraor- 
dinaire qu’ils  aient  voulu  avoir  une  dénomination  oom- 
miine  qui  les  réunit  contre  les  tribus  hostiles  du  Touran. 

Les  inscriptions  cunéiformes  de  Darius  nous  fournis- 
sent la  preuve  évidente  que  le  nom  à' Ari/eu  était  donné 
comme  titre  d’honneur  dans  l’empire  des  Pei-ses.  Da- 
rius lui-méme  s’appelle  Ariya  et  Arii/a-chitra,  aryen  et 
de  descendance  aryenne;  et  dans  la  traduction  toura- 
nienne  de  l’inscription  de  Behistoun,  Ahouramazda ou 
Auramazda,  ainsi  que  l’appelle  Darius,  est  rendu  par 
« le  dieu  des  Aryens.  » Ce  même  mot  se  retrouve  dans 
beaucoup  des  noms  historiques  des  Perses.  Dans  les  ins- 
criptions l’aïeul  de  Darius  est  appelé  Ariyârùmna,  le  fjrec 
Anumvmcs  (Hérod.  VII,  90).  Arioharzaiiês  (c’est-à-dire 
Euergetês),  Ariomanës  (c’est-à-dire  Eumenës),  .Ariomar- 
dos  nous  reportent  tous  à la  même  origine  (3). 

Dans  lin  passage  cité  par  Daniascius,  Eudémus,  disci- 
ple d’.Xristote  et  presque  contemporain  des  inscriptions 
de  Darius,  emploie  cette  expression  « les  Mages  et  toute 
la  race  » (4),  évidemment  dans  le  même  sens 

(1)  Ju.HC'ph  .Millier,  youma/  atiatique,  1839,  p.  298.  Lasseii,  ouvrage 
eité,  1,  (i.  C'est  de  ce  mot  ipie  vient  l'Élam  de  la  Genèse.  Voir  Mélangfs 
asi/iliquet,  I,  p.  023.  Hans  les  inseriplions  cunéiformes  qui  reprodui- 
sent la  prononciation  du  persan  soirs  la  dynastie  des  Acliéménides, 
la  lettre  l manque  complètement  ; elle  e.st  remplacée  par  une  r 
dans  les  noms  de  Babylone  et  d’Arbela.  Mais  I'/  reparaît  dans  les  ins- 
criptions des  Sa.ssanidcs  où  l'on  rencontre  Ailâii  et  Airân,  Anilân  et 
Anirân. 

(2)  Hceren,  Ideen,  I,  p.  337  : cu.i-yXuTTot  •c'tfk  jiixfsv.  Strabon,  p.  1031. 

(3)  Chez  les  Medes,  une  des  classes  était  appelée  ’Afi^ivcioî,  où  nous 
retrouvons  peut-être  le  nuA  âryajantu.  Herod.,  1,  101. 

(4)  xai  îràvTo  ’Apiiov  fsvo;,  mX  «üto  qpiçu  4 Eâîr.p.e;,  oi  j/àv  to'k'.v, 

'À  îl  /.iXoüsi  TO  wr.Tov  imt  xat  TÔ  rvwuavév  • iÇ  o'ü  îiaxpiOf.vai  f.  Oiiv  ayart'» 

Saiaovx  sxsiv  T.  çw;  xxi  oxoTc;  itpo  toùtuv,  w;  ivlov;  Ojtu  Si  oiv  xxl 

lÙTOt  JUTi  TT^  x^ixxpmv  oimi  ïixxpiwuivzv  TTMWUl  TT.V  îtTTr.V  SU<r:olXT.V  TWV  xptlT- 
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que  le  Zeiid -Avesla  donne  à « toute  la  région  d’Ârie  » . 

Et  lorsque,  après  avoir  subi  pendant  de  longues  an- 
nées l’invasiou  et  l’occupation  étrangères,  la  Perse  re- 
couvra son  indépendance  sons  le  sceptre  des  Sassanides, 
nous  xiiyons  les  nouveaux  rois  nationaux,  adorateurs  de 
Masdanes,  prendre  dans  les  inscriptions  déchiffrées  par 
De  Sacy  (1)  le  titre  de  «Rois  des  Aryens  et  des  non- 
Aryens  » ; en  pelilvi,  Iran  va  Anirda;  en  gi’ec,  Aptàvuv 
xaî  ’Avapiavtjv. 

Le  nom  moderne  de  la  Perse,  Iran,  rappelle  encore 
cet  ancien  titre. 

On  a supposé  que  le  nom  de  V Arménie  contient  le 
même  élément  Ari/a  (2).  Toutefois  Arménie  ne  se  ren- 
c(tntre  pas  dans  le  zend,  et  le  nom  A' Armina  qui  désigne 
l’Arménie  ihms  les  inscriptions  cunéiformes,  est  d’étymo- 
logie douteuse  (3).  Dans  la  langue  de  rArménie,  ari  est 
enq)loyé  dans  le  sens  le  plus  étendu  pour  signifier 
Aryen  ou  Iranien;  il  a aussi  le  sens  de  brave,  et  il  s’ap- 
plique particuliérement  aux  Mèdes  (4).  Nous  voyons  donc 

Tvwov,  Tf,;  («V  ni  ttç  ii  tov  ’Apttiuniov.  Damasriiis,  Quxs- 

limas  de  primis  Principüs,  cd.  Kopp,  1S2C,  cap.  12;i,  i>.  384. 

(1)  De  Sacy,  Mémoire,  p.  4“  ; I.ASscn,  Ind.  AU.,  I,  S. 

(2)  lluniouf,  Ao/m,  107  ; Spicgcl,  Jleilrtige  zur  vergl.  Sprachf.,  I, 
31.  Ani|iictil  n’a  aucune  aiilurilc  pour  Iraduire  le  zend  Ainjaman  par 
.Arménie, 

(3)  Hocliart  niuntrc  {Phaleg.,  1,  l,  ch.  3,  col.  20)  que  le  para|>hrastc 
chaldaïque  traduit  le  Mini  de  Jérémie  par  llar  .Mini,  et,  comme  le  même 
jiay.s  est  appelé  Minyas  par  Nicolas  l)ama.scénc,  il  en  infère  que  la  pre- 
mière syllabe  est  le  sémitique  har  montagne . (Voir  Kawliiison,  Clossary, 
à ce  mot.) 

(4)  hassen,  Ind.  .4tt.,  I,  8,  note.  Arikh  est  aussi  usité  en  arménien 
pour  désigner  les  Mcdeg,  et  il  a été  rattaché  par  Josejih  Muller  à 
.\ryaka,  un  des  noms  de  la  M die  {Journal  asiatigue,  1830,  p.  208). 
Si,  comme  üuatremère  l'aflirmc,  les  Médes  et  les  Perses  sont  appelés 
tantôt  ari  et  tantôt  anari,  remploi  de  ce  dernier  nom  est  une  méprise 
manifeste  et  ne  peut  dater  que  d'une  époque  heaucoup  plus  récente  où 
l’on  en  avait  oublié  la  .signification  primitive. 
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que,  tout  en  admettant  que  le  mot  nrya  n’entre  pas  dans 
la  composition  du  nom  de  l’Arménie,  nous  ne  pouvons 
douter  qu’il  ait  existé  dans  la  langue  arménienne  comme 
nom  national  et  comme  titre  d’honneur. 

A l’ouest  de  l’Arménie,  sur  les  bords  de  la  mer  Cas- 
pienne, nous  trouvons  le  vieux  nom  (l'Albania.  Les  Ar- 
méniens appellent  les  Albaniens  Aghovan,  et  comme  gh 
est  mis  en  arménien  pour  r ou  /,  Boré  a cru  retrouver 
dans  Aghornn  le  nom  de  V Arie.  Cette  conjecture  laisse 
beaucoup  à désirer;  mais  dans  les  vallées  du  Caucase 
nous  trouvons  une  race  aryenne  parlant  un  idiome  aryen, 
l’oA'  des  Ossètes  qui  s’appellent  eu.x-mémes  Irnn  (1). 

Sur  les  rivages  de  la  .Mer  Caspienne  et  dans  la  région 
baignée  par  l’Oxus  et  l’iaxarte,  des  peuplades  aryennes 
et  non-aryennes  vécurent  côte  à côte  pendant  des  siè- 
cles. Quoique  les  Aryens  et  les  Touraniens  fussent  en- 
nemis et  constamment  en  guerre  les  uns  avec  les  autres, 
ainsi  que  nous  l’apprend  le  grand  poème  épique  persan, 
le  Sbâ-némeh,  il  ne  s’ensuit  pas  que  toutes  les  bordes- 
nomades  qui  infestaient  les  établissements  des  Aryens 
aient  été  lartares  de  sang  et  de  langage.  Dans  les  épo- 
pées indiennes  de  l’époque  moderne,  Tourvasa  et  ses 
descendants  qui  représentent  les  Touraniens,  sont  mau- 
dits et  privés  de  leur  héritage  dans  l’Inde;  mais  dans 
les  Védas,  Tourvasa  est  un  adorateur  des  dieux  aryens. 
Même  dans  le  Sbà-nâmeb,  des  héros  persans  passmit 
aux  Touraniens  et  les  conduisent  contre  Iran,  à peu  prés 
comme  Coriolan  marcha  contre  Rome  avec  les  Samnites. 
Ceci  nous  explique  pourquoi  un  si  grand  nombre  des 
noms  touraniens  ou  scythes  mentionnés  par  les  auteui-s 

(I)  Sjogren,  Grammaire  osséte,  p.  39ti.  Scylax  i!l  Apülloduro  ron- 
naissciit,  aii  suit  du  Caucase,  un  peuple  et  un  pays  qu'ils  appell<'ut 
et  ’Apiaivi».  Pielet,  Origines,  07;  Seylai,  Perip.,  p.  213,  éd.  klauseti; 
Apollodori  Bibtioth..,  p.  433,  éd.  Heyiic. 
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grecs,  portent  l'empreinte  ^‘vulente  de  leur  origine 
aryenne.  Aspn  était  le  persan  pour  c/iem/,  et  il  n’est 
guère  possible  de  ne  pas  reconnaître  ce  mot  dans  les 
noms  Scythes  Aspnfmta,  Aiqmknrn  et  Asparatha  (I).  Le 
nom  même  des  monts  Aspasiens,  placés  par  Ptolé- 
mée  en  Scythie,  nous  reporte  à la  même  étymologie.  Le 
mot  Arifa  n’est  pas  inconnu  au-delà  de  l’Oxus,  où  nous 
trouvons  un  peuple  ajipelé  les  Ariacæ  (2),  et  un  autre 
appelé  les  Antariani  (11).  Au  temps  de  Darius  il  y avait 
un  roi  des  Scythes,  nommé  Arimüês.  Un  contemporain 
de  Xer.vés  est  connu  sous  le  nom  A' Aripilhês  (le  sanscrit 
arxpipntr,  le  zend  rt/n/f/yw///')  ; et  ne  semble 

pas  sans  rapport  avec  le  sanscrit  mirijaputi,  maître  du 
ciel. 

Nous  avons  ainsi  suivi  à la  trace  le  mot  Arya  depuis 
l’Inde  jusqu’à  la  Perse  et  à la  Médie,  depuis  l’Aryàvarla 
jusqu’à  l’Ariana;  nous  y avons  rattaché  les  noms  de  cer- 
taines tiibus  nomades  de  la  Transoxiane  et  des  Irm  du 
tîaucasc  ; et  avons  vu  que  ([uelques  écrivains  croient  le 
retrouver  dans  Arménie  et  dans  Albania.  A mesure  que 
nous  approchons  de  l’Europe,  les  vestiges  de  ce  mot  s’ef- 
facent davantage  sans  cependant  disparaître  entièrement. 

Deux  routes  s’ouvraient  aux  Aryens  de  l’Asie  dans  leurs 
migrations  vers  l’Occident.  L’une,  partant  du  Khoras- 
san  (4)  dans  la  direction  du  nord,  passait  par  le  sud  de 
la  Russie  et  menait  de  là  aux  rivages  de  la  mer  Noire  et 
de  la  Thrace.  L’autre,  partant  de  l’Arménie  et  suivant  les 
délilés  du  Caucase  ou  traversant  la  mer  Noire,  arrivait 

(I)  liliniour,  .\oles,\\.  10;i. 

[i)  l’tol.,  VI,  2,  l't  VI,  H.  Il  y a tics  ’Avaçiixai  sur  les  frontières  de 
ni>  rranie..  Stralion,  XI,  7;  Pline,  Ilisf.  ?ia/.,VI,  l!l. 

(:i)  Sur  les  .Irimaspi  et  les  Aramxi,  Cf.  Hurnouf,  Xotes,  p.  lOü  ; 
Plin.,  VI,  fl. 

(•t)  (Jairizam,  dans  le  Zend-Avcsla;  L'rârazmis,  dans  les  in.seriptions 
de  Darius. 
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au  nord  de  la  Grèce  d’où,  en  longeant  le  Danube,  elle 
remontait  ensuite  vers  la  Germanie.  Sur  la  première  de 
ces  deux  routes,  les  Aryens  laissèrent  la  marque  de  leur 
pa.ssage  dans  l’ancien  nom  de  la  Thrace  qui  était  Arya  (!)  ; 
sur  la  seconde,  nous  rencontrons  dans  l’est  de  l’Alle- 
magne, près  de  la  Vistule,  une  peuplade  germanique  ap- 
pelée les  Arii.  Et  de  même  qu’en  Perse  nous  avons 
trouvé  beaucoup  de  n«ms  propres  dans  la  composition 
desquels  Aryu  entrait  pour  une  part  notable,  de  même 
dans  l’histoire  de  la  Germanie  nous  retrouvons  des  noms 
comme  celui  A' Arinviste  (2). 

Nous  chercherions  en  vain  des  traces  de  cet  antique  nom 
national  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains,  mais  cer- 
tains savants  ont  cru  le  retrouver  au  terme  même  des  mi- 
grations aryennes  vei-s  l’occident,  dans  le  nom  de  V Ir- 
lande. L’interprétation  commune  du  mot  Erin,  « l’île  de 
l’ouest  » , est  donnée  par  ceux  qui  le  font  venir  de  iar- 
innis,  iar-m,  la  terre  de  l’ouest  : mais  cette  étymologie 
est  évidemment  fausse  (3).  Dans  l’ancien  irlandais,  la 
forme  de  ce  mot  au  nominatif  est  toujoui*s  Erin  qui  se 
changea  plus  tard  en  Etre  : une  n finale  paraît  aux  cas 
obliques,  de  même  que  dans  le  latin  regio,  regionis.  On 
a donc  pensé  que  Erin  dérive  de  Erau  Eri  que  l’on  sup- 
pose avoir  été  l’ancien  nom  des  Celtes  irlandais,  lequel 
serait  conservé  dans  le  nom  anglo-saxon  de  leur  pays, 
Iraland  (4).  O’Rcilly  prétend  que  er  est  usité  en  irlandais 

(1) 'Éticnnc  de  Byzance. 

(2)  Griinm,  Hechlsal/erl/tümer,  p.  292,  fait  remonter  Jrii  et  .^riu- 
vhtus  air  pothique  harji,  armée.  Si  rctlc  étymologie  est  lionne,  nous 
devons  renoncer  à cette  partie  de  notre  argument. 

(3)  Pirtet,  les  Origines  indo-européennes,  p.  .31.  a lar,  l’oue.st,  ne 
s'écrit  jamais  er  ou  eir,  et  la  forme  larin  ne  se  rencontre  nulle  part 
pourÉrin.»  Zeuss  donne  iar-rend,  insula  oecidentalis;  mai.s  rend  (plus 
eorreetemont  rind)  fait  rendo  au  génitif  singulier. 

(4)  Dans  l'ancien  nordique,  nous  trouvons  Irar,  des  Irlandais;  en 
anglo-saxon.  Ira,  un  Irlandais. 


Digitized  by  Google 


264 


LEÇONS  SUR  IA  SCIENCE  DU  LANGAGE. 

dans  1(!  sens  de  nnblo,  absolument  comme  le  sanscrit  <îri/a; 
mais  cette  assertion  est  combattue  par  d’aulreS  écri- 
vains (1). 

(1)  Quoique  j’avanci’  ces  faits  d’après  l'autorilé  do  M.  l’irtol,  je  dois 
y ajouter  la  note  suivante,  qu'un  savant,  fort  versé  dans  ces  matières, 
a bien  voulu  m’envoyer  : 

B Le  nom  ordinaire  de  l'Irlande,  dans  les  plus  vieux  manusrrits  ir- 
landais, est  (h)érlu,  gcn.  [h)érenn,  dat.  [h)^rinn.  L'A  initiale  est  souvent 
oini.se.  Avant  de  chereher  l’étymologie  de  ce  mol,  il  faut  d’abord  tAoher 
(fen  reconstituer  la  forme  dans  l’ancien  celtique.  De  tous  les  noms 
anciens  de  l’Irlande  qui  se  rencontrent  dans  les  auteurs  grees  et  latins, 
le  seul  (pii  puis.se  être  représenté  par  hériu  est  Uiberio,  dont  nous 
trouvons  l’ablatif  singulier,  Hiberione,  dans  le  livre  d'Armagli,  manus- 
crit latin  du  commencement  du  neuvième  siècle.  Le  même  manuscrit 
nous  apprend  également  qu’un  des  noms  du  peuple  irlandais  était  Hy- 
berionaces,  qu'il  n’est  pas  difTicile  de  dériver  du  radical  Hlberio.  Si 
maintenant  nous  nous  rappelons  que  les  anciens  copistes  irlandais 
mettaient  souvent  une  h devant  les  mots  commeni;ant  par  une  voyelle 
(comme  dans  h-abunde , k-anmdo,  k-erimus,  h~ostium) , et  qu’ils 
écrivaient  souvent  b au  lieu  de  v (comme  dans  bobet,  fribulas,  corbus, 
fabonius)  ; si  nous  observons  en  outre  que  les  noms  de  l'ii'lande  en  gal- 
lois et  en  breton,  i'werddonn  et  Iverdon,  nous  reportent  à un  mot  de 
l'ancien  celtique  commençant  par  IVER,  nous  n’aurons  pa.v  de  peine  à 
donner  à Uiberio  sa  forme  latine  correcte,  c’estrà-dire  Iverio,  dont  la 
forme  correspondante,  dans  l’ancien  celtique,  serait  leerlu,  gén.  Ire- 
rionos,  de  même  que  la  forme  de  Fronto,  dans  l'ancien  celtique,  était 
Frontù,  ainsi  que  nous  le  .savons  par  l'inscription  gauloise  de  Vieux- 
l’oiticrs.  Comme  le.  centre  deux  voyelles  disparait  toujoursen  irlandais, 
Ireriû  aurait  donné  feri«,et,  les  deux  premières  voyelles  s'etant  fondues 
enuncscule,il  nescraitplus  resté  que  cWu. Quant  au  double  n, dans  les 
cas  obliques  île  cri«,  le  génitif  érenn,  par  exemple,  e.st  à Iverianos  dans 
un  rapport  analogue  à celui  qui  existe  entre  l’ancien  irlandais  anmann, 
des  noms,  et  le  sanscrit  ndmdni,  latin  nnmina.  Le  redoublement  de 
I'm  vient  peut-être  de  l’accent  dans  l’ancien  celtique.  Quelle  étymologie 
pouvons-nous  maintenant  offrir  pour  Iveriû?  J’incline  à penser  qu'il  se 
rattache  (de  même  que  le,  latin  Ârernus  et  le  grec  ’Arcp-vc;)  au  san.s- 
rrit  avara,  postérieur,  occidental.  C'est  ainsi  que  l’irlandais  des,  le 
gallois  deheu,  droit,  sud,  est  le  sanscrit  dakshina,  «dexter;  » et  l'ir- 
landais (ür  (dans  an-nlr),  s'il  est  mis  pour  pair,  orient,  est  le  san.scril 
pùrva,  « antérieur.  » 

« M.  l’ictet  regarde  r’I'.iu'pvix  (Ivernia)  de  Ptolémée,  comme  le  nom  qui 
•se  rapproche  le  plus  de  la  forme  du  mot  en  qiu'stion  dans  l'ancien  cel- 
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Il  s’eu  faut  de  beaucoup  que  ces  recherches  sur  le 
nom  primitif  de  la  famille  aryenne  aboutissent  toutes  à 
un  résultat  également  certain,  et  j’ai  eu  soin  d’indiquer 
les  points  faibles  de  la  chaîne  qui  rattache  le  nom  de 
l’antique  Ârie  à celui  del’Irlande  moderne;  mais  Jes  prin- 
cipaux anneaux  en  sont  solides  et  peuvent  nous  inspirer 
toute  confiance.  Rien  n’est  plus  vivace  et  plus  durable 
que  les  noms  des  pays,  des  peuples,  des  rivières  et  des 
montagnes,  et  bien  souvent  ils  demeurent  alors  que  de 
grandes  cités  et  des  nations  tout  entières  disparaissent 
sans  quelquefois  laisser  de  trace  de  leur  existence.  Rome 
porte  encore  aujourd’hui,  et  elle  portera  probablement 
toujoui-s,  le  nom  qui  lui  fut  donné  par  les  premiers  ce- 
lons latins  et  sabins;  et  partout  où  nous  rencontrons  ce 
mot,  soit  dans  Jloumauia,  ainsi  que  les  Valaques  appel- 
lent leur  pays;  dans  rounwnsch,  l’idiome  des  Grisons; 
dans  la  dénomination  des  langues  romanes;  dans  le  nom 
de  Roiimœi,  donné  par  les  Arabes  aux  Grecs;  ou  dans 
Roumélie,  grande  province  de  l’empire  ottoman,  nous 

(i(|uo.  11  croit  trouver  dans  la  première  syllalie  ce  qu'il  appelle  l’irlan- 
dais ibh,  terre,  peuplade,  et  il  pense  qu'il  doit  y avoir  une  connexion 
entre  cet  ibh  et  le  védique  ibha,  fatnille,  et  même  l’ancien  haut  alle- 
mand eiba,  district.  Mais  je  ferai  remarquer  d'abord  que,  d'après  les 
lois  phonétiques  du  I irlandais,  ibha  aurait  donné  eb  dans  l’ancien  ir- 
landais et  eabh  dans  le  moderne.  En  second  lieu,  l'ei  de  eiba  est  une 
diphthonguc  qui  é(|uivaut  au  gothique  di,  à l'irlandais  ôi,  de,  au  .san.s- 
crit^;  et,  par  consi’quent,  les  formes  jAA  et  ibha  no  sauraienC  être 
identifiées  avec  eiba.  En  troisième  lieu,  le  mot  ibh  n'existe  pas  comme 
nominatif  singulier,  bien  qu’on  le  trouve  dans  le  dictionnaire  d’O’lteilly, 
où  l’on  pr'ut  lire  au.ssi,  entre  beaucoup  (f autres  erreurs,  son  explica- 
tion du  préfixe  intensif  er,  qu’il  traduit  par  « noble.  » Sans  doute  il  est 
possible  de  citer  des  phrases  où  se  rencontre  cette  forme  ibh,  mais  ce 
n’e.st  autre  chose  que  le  datif  pluriel,  de  date  très-récente,  de  ûa,  des- 
cendant. Les  districts  de  l'Irlande  recevaient  souvent  les  noms  des  clans 
qui  les  occupaient,  et  les  clans  eux-mèmes  étaient  souvent  appelés  a les 
descendants  [hui,  hi,  i)  d’un  tel.  » De  lii  l’erreur  de  ce  lexicographe.  » 
Whitley  Stokes. 
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savons  que  nous  devons  pouvoir  remonter  de  là  à la 
Rome  de  Romulus  et  de  Réinus,  qui  servit  d’abri  aux  vieux 
guerriers  du  Latium.  La  ville  dont  on  voit  les  ruines  prl“s 
de  l’embouchure  du  Grand  Zab,  et  qu’on  nomme  géné- 
ralement aujourd'hui  Ximroud,  est  appelée  A ///«/  par 
les  géographes  arabes,  et  dans  Athur  nous  reconnaissons 
l’ancien  nom  de  l’Assyrie  que  Dion  Gassiiis  écrit  Alyria, 
en  faisant  obsener  que  les  barbares  changi'aieut  le  en 
T.  L’Assyrie  est  appelée  Athurà  dans  les  inscriptions  de 
Darius  (I).  Lorsque  nous  lisons  le  récit  des  batailles  en- 
tn;  les  Anglais  et  les  Sikhs  sur  les  rives  du  Siitlnlyp. 
nous  ne  songeons  guère  qu’elles  ont  été  données  presf|ue 
sur  les  lieux  où  Alexandre  délit  autrefois  les  rois  du 
Pendjab.  Pourtant  le  Sudledye  est  bien  \' Ilesudrits  d’A- 
lexandre et  le  5«//////«  des  Indiens,  et  parmi  les  plus  an- 
ciens hymnes  des  védas  composés  environ  l.ïOO  ans  avant 
notre  ère  nous  trouvons  un  chant  de  guerre  qui  célèbre 
un  combat  livré  sur  les  deux  bords  de  la  même  rivière. 

11  y a danger,  sans  aucun  doute,  à fonder  des  argu- 
ments sur  une  simple  ressemblance  de  noms.  Il  se  peut 
que  Grimm  ait  raison  quand  il  dérive  les  Arii  de  Tacite 
de  Harii,  et  qu’il  nie  toute  connexité  entre  ces  Arii  et 
notre  Arya.  Mais  puisque  des  deux  côtés  on  ne  peut  pro- 
duire que  des  conjectures,  cette  (piestiou  doit  encore  res- 
ter indécise.  Cependant,  dans  la  plupart  des  cas,  l’obser- 
vation étroite  des  lois  phonétiques  particulières  à cha- 
que langue  mettra  fin  à toute  incertitude.  Grimm,  dans 
son  Histoire  de  lu  Lunyne  allemande  (p.  228),  suppose 
que  Hurira,  le  nom  de  llêrat  dans  les  inscriptions  cu- 
néiformes, doit  être  rattaché  à .\rii,  le  nom  donné  par 
Hérodote  aux  Mèdes  : mais  cette  hypothèse  est  inadmis- 
sible, car  l’aspiiation  initiale  de  Hurira  présuppose  un 

(I)  Çf.  Uawlinsuii,  Glostary,  à ce  mot. 
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mot  commençant  en  sanscrit  par  a-  et  non  pas  par  une 
voyelle,  comme  Arya.  Les  remarques  suivantes  ferout 
mieux  ressortir  l’importance  de  cette  observation. 

La  ville  de  Ilh'at  porte  aussi  le  nom  de  Heri  (1),  et  la 
rivière  sur  laquelle  elle  est  bâtie  est  appelée  Ilcri-rud. 
Cette  rivière  est  appelée  par  Ptolémée  ’Apei'a;{2),  par  d’au- 
tres auteurs  Arhtir,  et  A/  m ou  l’Arie  est  le  nom  donné  à la 
contrée  située  entre  laParthie  (Parthuwa)cà  l’ouest,  laMar- 
giane  (Marghush)au  nord,  la  Bactriane(Bakhtrish)  et  l’A- 
rachüsie  (Harauwatish)  à l’est,  et  la  Drangiane  (Zaraka)  au 
sud.  Cette  Aria,  bien  qu'écrite  sans  une  h initiale,  n’est  pas 
\' Arkma  décrite  par  Strâbon,  mais  une  région  indépen- 
dante qui  en  fait  partie.  On  a cru  retrouver  dans  Aria 
VUaraim  (Hariva)  des  inscriptions  cunéiformes,  mais 
cette  conjecture  est  très-incertaine.  Dans  le  Zend-avqsta, 
ce  pays  est  mentionné  sous  le  nom  de  Harôyu  (3),  comme 
étant  la  sixième  contrée  créée  par  Ormuzd.  Il  nous  est 
possible  de  faire  remonter  ce  nom  précédé  de  Y h ini- 
tiale, au-delà  du  temps  de  Zoroastre.  Les  Zoroastriens 
étaient  une  colonie  partie  de  l’Inde,  et  pendant  quelque 
temps  ils  cohabitèrent  avec  le  peuple  dont  les  chants  sa- 

(1)  W.  üiiseley,  Oriental  Geograpitij  of  Ebn  Ilaukul . Cf.  Buniour, 
Yaçna,  Noirs,  p.  102. 

(2)  Ptol.,  VI,  ch.  17. 

(3)  On  il  supposé  que  harâÿüm,  dans  le  Zend-Avesta,  est  rnis  pour' 
haraécem,  et  que  le  nominatif  n’était  pas  Itarùyu,  mais  Uaraéoâ  (Op- 
pert,  Journal  asiatique,  18.ïl,  p.  280).  Tout  en  reconnaissant  que  cette 
supposition  peut  être  vraie,  car  elle  est  confirmée  jusqu’à  un  certain 
point  par  l’accusatif  vidoyûm,  de  vidaévo,  ennemi  des  Uivs,  je  ne  vois 
aucune  raison  pour  ne  pas  l'egarder  Harûyùm  comme  l'accusatif  régu- 
lier de  Uarôyu,  \'û  de  l’accusatif  étant  rendu  long  par  la  na.sale  finale. 
(Biirnouf,  Yaçna,  Notes,  p.  103.)  Uarôyu  serait  au  nominatif  une  forme 
aussi  régnlière.que  sarayu  en  sanscrit,  et  même  plus  régulière,  attendu 
que  Uarôyu  présupposerait  un  mot  .sanscrit,  sarasyu  ou  saroyu,  de 
saras.  On  trouve  aussi  sarayil,  avec  un  u long.  V.  Wilson,  s.  v.  M.  Op- 
pert  a raison  d’identifier  les  habitants  A’Haraira  avec  les  ’Ajiïoi , et  non 
avec  les  Aif-.i,  comme  le  fait  Grimm. 
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crés  nous  sont  parvenus  dans  les  hymnes  védiques.  Puis 
une  rupture  eut  lien,  et  les  Zoroastriens  émigrènmt  vers 
l’onesl  et  s’établinnit  dans  l’Arachosic  et  dans  la  Perse. 
Dans  leurs  migrations  ils  firent  ce  qu’ont  fait  les  Grecs 
quand  ils  établissaient  de  nouvelles  colonies,  et  les  Amé- 
ricains, quand  ils  fondaient  de  nouvelles  villes.  Ils  don- 
nèrent à leurs  nonveau.\  établissements  et  au\  rivières 
qui  les  baignaient,  les  noms  qui  leur  étaient  familiers  et 
qui  leur  rappelaient  la  patrie  qu’ils  venaient  de  quitter. 
Or,  comme  une  A en  persan  présuppose  une  s en  sanscrit, 
Narô)/ti  serait  en  sanscrit  Saroyu.  Effectivement,  une  des 
rivières  sacrées  de  l’Inde,  ([ui  est  citée  dans  les  Védas  et 
célébrée  dans  les  poèmes  épiques,  comme  étant  la  rivière 
d’Ayodhyà,  une  des  plus  anciennes  capitales  de  l’Inde 
(aujourd’hui  Acwnilli  ou  Hanumnn-Gnrin,  la  ville  que 
nous  connaissons  sons  le  nom  d’Oude),  porte  le  nom  de 
Snrayu,  le  Sarclju  moderne  (1). 

Comme  la  philologie  comparée  a pu  de  cette  manière 
suivre  à 1a  trace  l’antique  nom  d’Àri/a  depuis  l’Inde  jus- 
qu’à l’Europe,  et  constater  que  c’était  le  titre  originel 
pris  par  les  Ariens  avant  leur  dispersion,  il  est  tout  na- 
turel qu’elle  ail  choisi  ce  nom  comme  dé.signation  distinc- 
tive de  cette  famille  de  langues  qu’on  appelait  aupara- 
vant la  famille  indo-germanique,  indo-européenne,  cau- 
casienne, ou  japbétique.  \ 

(I)  {>  nom  est  dérivé  de  la  racine  sar  ou  sri,  aller,  courir,  d’où  sn- 
rris,  eau,  sarit,  rivière,  et  Sarayu,  la  rivière  d'Oude,  (|ui  coule  près 
de  la  capitale  du  royaume.  Il  est  probable  que  de  Sarayu  mi  Sarasyn 
sont  venus  .\rius  ou  Heri,  et  "Afia  ou  Hérat.En  tout  cas,  conin\e 

nom  de  Itérât,  ne  se  rattaclie  aucunement  à ’Afia,  la  vaste  région  des 
Aryas. 
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Home  Tooke  imiiquc  le  premier  le  caracttlre  véritable  des  désinences  grammali- 
cales.  — Les  élénieiiLs  constitutifs  du  langage  sont  les  racines  attributives  et  les 
racines  démonstratives.  Définition  du  terme  racine.  Itacine  AR,  itn/a,  arare, 
àpoôv,«m//*uni,  dfOTpov,  flr(7/io,deo(Ti;,  £oa,  earthf  anneniuni.  âç,tejpa,nn'umfarSf 
arlis.  — Racine  SPAC-  Heejextnble,  tj>ectnre,  spectre,  spy,  espion,  axtaroiuu, 
axcTiTixéc,  intoxonosf  évtbjue,  resjtect,  ts^pit,  d^pit,  soni)ron,  auspitv,  espiègle, 
es/ière,  épiet,  épicier.  — Classes  de  racines  : racànes  premières,  secondaires,  ter- 
tiaires.— Nombre  des  racines  en  sanscrit,  en  hébreu,  en  gothique,  en  allemand 
moderne.  Nombre  des  mots  en  chinois,  dans  les  inscriptions  cunéiformes  de 
Perse,  dans  les  inscriptions  hiéroglvphiqnes  de  l'Égvpte,  en  anglais,  dans 
Shakesfieare,  .Milton,  l'Ancien  Testament.  — Modification  du  sens  des  mots 
chinois,  selon  leur  place  dans  la  pnqiosition.  — Désinence  vrpo;,  sanscrit 
tara,  trans,  très.  — Origine  de  l'r,  ierminaison  de  la  troisième  personne 
singulière  de  l'indicatif  prisent  des  verbes  anglais.  — Toutes  les  langues, 
sans  aucune  exception,  qui  nous  sont  connues,  coniposties  des  deux  mèmc.s 
élémonls  constitutifs.  — Problème  de  l'origine  du  langage  si  obscur  [Kiur  les 
anciens  philosophes,  beaucoup  plus  clair  pour  nous. 


L’analyse  à laquelle  nous  avons  soumis  quelques  dé- 
sinences de  noms  et  de  verbes  dans  la  famille  des  langues 
aryennes  ou  indo-européennes,  nous  a montré  que,  si 
mystérieuses  et  compliquées  que  paraissent  à premit're 
vue  ces  formes  grammaticales,  elles  résultent  en  réalité 
d’un  procédé  fort  simple.  Au  premier  abord  il  semble  pres- 
que vain  de  demander  pourquoi  la  terminaison  ai  ajou- 
tée, fl  (limer  donne  l’idée  de  l’amour  à venir,  ou  pour- 
quoi la  simple  addition  d’un  d au  verbe  anglais  / love 
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change  un  amour  présent  en  un  amour  passé  : mais  dès 
(ju’on  les  place  sous  la  loupe  de  la  grammaire  comparée, 
toutes  ces  formes  se  présentent  sous  un  aspect  très-diffé- 
rent et  bien  plus  facile  à saisir. 

Kn  effet,  n’avons-nous  pas  vu  que  les  désinences  gram- 
maticales, ainsi  qu’on  les  appelle  aujourd'hui,  furent  ori- 
ginairement des  mots  indépendants , lesquels  se  sont 
agglutinés  à la  lin  d’autres  mots  qu’ils  étaient  destinés 
à modifier,  et  se  sont  réduits  peu  à peu  à n’être  plus  que 
de  simples  syllabes  ou  de  simples  lettres,  sans  signitica- 
tiou  par  elles-mêmes,  mais  révélant  encore  leur  ancienne 
force  et  indépendance  par  les  modifications  qu’elles  con- 
tinuent d’apporter  au  sens  des  mots  auxquels  on  les  ajoute? 
Cette  explication  de  la  nature  véritable  de  nos  désinences 
fut  donnée  pour  la  première  fois  par  un  philosophe  dont 
nous  ne  prétendons  pas  justifier  toutes  les  théories  hasar- 
dées, mais  qui,  du  moins,  entrevit  souvent  la  vie  et  le 
développement  réels  du  langage  : je  veux  jiailer  de 
Home  Tooke.  Voici  ce  qu’il  dit  des  terminaisons  : 
« Bien  que  je  pense  avoir  de  bonnes  raisons  pour  croire 
qu’on  peut  remonter  également  à l’origine  de  toutes 
les  terminaisons,  et  que,  ipielque  artificielles  qu’elles 
nous  paraissentaujüurd’hui,  elles  n’étaient  pas  primitive- 
ment l’effet  d’un  art  prémédité  et  réfléchi,  mais  des  mois 
distincts  quise  sont  altérés  avec  le  temps  et  se  sont  fondus 
dans  les  mots  dont  on  les  regarde  maintenant  comme 
les  terminaisons;  cependant,  cette  conjecture  était  moins 
facile  à faire  pour  les  autres  langues  <|Ue  pour  la  nôtre, 
et  ceux  qui  l’auraient  faite  auraient  eu  à jiarcourir  une 
route  bien  plus  longue  et  plus-  difficile  que  nous,  pour 
arriver  au  terme  de  leurs  recherches,  vu  que  l’altération 
de  ces  langues  est  beaucoup  plus  profonde  et  plus  an- 
cienne que  celle  de  l’anglais  (1).  » 

(1)  Diversion*  0/  Pur ley,  p.  I90. 
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Cepuudant  Home  Tooke,  bien  qu’il  vU  la  vraie  roule 
à suivre  pour  remonter  à l’origine  des  désinences  gram- 
maticales, était  lui-même  dépourvu  des  moyens  d’attein- 
dre le  ternie  de  cette  recherche.  La  plupart  de  ses  expli- 
cations sont  complètement  insoutenables,  et  il  est  curieux 
d’observer,  eu  lisant  son  livre,  comment  un  homme 
d’un  esprit  lucide,  pénétrant  et  vigoureux,  qui  part  de 
principes  justes  et  solides,  peut  néanmoins,  par  suite 
de  sa  connaissance  imparfaite  des  faits,  arriver  à des 
conclusions  directement  opposées  à la  vérité. 

Eu  voyant  qu’on  peut  faire  remonter  les  lerminaLsons 
grammaticales  à des  mots  indépendants,  nous  avons  ap- 
pris que  les  éléments  constitutifs  du  langage  qui  restent 
dans  notre  creuset  après  une  analyse  grammaticale  com- 
plète, sont  de  deux  espèces,  les  ravines  attributives  et 
les  racines  démonstratives. 

Nous  appelons  rachat  ou  radical  tout  ce  «jui,  dans  une 
langue  ou  famille  de  langues,  ne  peut  se  réduire  à une 
forme  plus  simple  ou  plus  primitive.  Il  peut  être  bon  de 
donner  ici  quelques  exemples  comme  éclaircissements. 
Mais,  au  lieu  de  prendre  un  certain  nombre  de  mots  en 
sanscrit,  en  grec  et  en  latin,  et  de  remonter  jusqu’à  leur 
source  commune,  il  sera  plus  instructif  de  commencer 
par  une  racine  déjà  connue  et  de  la  suivre  dans  scs  pé- 
régrinations à travers  les  différentes  langues  d’une  même 
famille.  Je  prends  la  racine  AU,  d’où  vient  le  mot  Arya, 
et  dont  j’ai  parlé  dans  notre  dernière  leçon  : en  exami- 
nant ses  ramifications,  nous  apprendrons  pourquoi  ce 
nom  fut  choisi  par  les  agriculteurs  nomades,  ancêtres  de 
la  race  aryenne. 

Cette  racine  AU  (1)  signifie  laboui'er,  ouvrir  le  sol. 

(1)  On  peut  faire  remonter  AFl  à la  l'ai'ine  sanserile  ri,  aller  (l’oll, 
Elymologische  Forschungen,  I,  2t8);  mais  [)our  ce  qui  nous  occupe  eu 
ce  moment  la  racine  AH  suffit. 
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De  la  nous  viennent  le  latin  ar-are,  le  grec  ar-nwt,  l’ir- 
landais ar,  le  lithuanien  ar-fi,  le  russe  om-ti,  le  gothi- 
que ur-jan,  l’anglo-saxon  er-jait,  et  l’anglais  moderne 
tn  car.  Sliakspeare  dit  [Itirhard II,  a.  111,  sc.  2)  :«  to  ear 
the  land  that  has  sonie  liope  to  groxv  » ; et  la  traduction 
anglaise  du  Deutéronome,  XXI,  4:  «a  rough  valley xvliich 
is  neither  eured  nor  sown.  » 

De  là  nous  vient  aussi  le  nom  de  la  charrue,  l’inslru- 
ment  de  labour  : en  latin,  arn-trum;  engrec, 
en  bohémien,  vrad/o;  en  lithuanien,  urkla-s;  en  corui- 
(|ue,  uradar;  en  gallois,  urad(l);  dans  l’ancien  nordi- 
que, (irdhr.  Cependant,  dans  celte  dernière  langue,  ard/ir, 
qui  signiliait  originairement  la  charrue,  en  est  venu  plus 
tard  à signifier  le  gain  ou  la  richesse;  la  charrue  ayant 
été,  dans  les  premiers  Ages,  la  propriété  la  plus  impor- 
tante et  le  meilleur  gagne-pain.  De  même  le  mot  latin 
pour  argent,  jæamia,  était  dérivé  de bétail  ; le  mot 
anglais  fee,  (|ui  ne  s’emploie  plus  (|uc  pour  les  honorai- 
res payés  à un  médecin  ou  à un  homme  de  loi,  était 
dans  le  vieil  anglais  frk,  et  en  anglo-sa.\on  feoh,  signi- 
liant  bétail  et  richesse;  car  f<'oh,  et  le  gothique  faihu 
sont  en  réalité  le  même  mot  que  le  latin  jicats,  et  que 
l’allemund  moderne  Vic/i. 

Le  labourage  estajipelé  «lYf/i’oen  latin,  arosi.s  en  gi-ec: 
et  je  crois  que  arônm,  dans  le  sens  de  parfum,  avait  la 
même  origine;  car  qu’y  a-t-il  de  plus  doux  et  de  plus 
aromatique  que  l’odeur  d’uir  champ  fraichement  la- 
bouré? Dans  la  Genèse,  XXVIll,  27,  Jacob  dit  : « L’odeur 
de  mon  fils  est  comme  l’odenr  d’un  champ  que  le  Sei- 
gneur a béni.  » 

l u dérivé  plus  primitif  de  la  racine  ur  semble  être  le 

(I)  .Si,  ciimme  on  l’a  supposi;,  ces  deux  mots  du  comique  et  du  gal- 
lois étaient  des  altérations  du  latin  urutrum,  ils  auraient  donné  areu- 
der  elaruu  d. 
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grec  m/,  terre,  le  sanscrit  ira,  l’ancien  haut-allemand 
ëro,  le  gaélique  ire,  irionn.  Ce  qui  signifiait  dans  le  prin- 
cipe /erre  lahnuréc  est  venu  ensuite  à signifier  la  terre  en 
général.  Même  le  mot  anglais  earth,  le  gothique  air- 
tha  (1),  l’anglo-saxon  eorthe,  ont  dû  primitivement  être 
pris  dans  le  sens  de  terre  labourée  ou  cultivée.  Le  dé- 
rivé ar-mentmn,  formé  comme  ju-menUtm,  se  serait  na- 
turellement dit  de  tout  animal,  propre  au  labourage  et 
aux  autres  travaux  des  champs,  soit  le  bœuf  ou  le  cheval. 

Comme  l’agriculture  était  le  travail  principal  dans  ces 
premiers  temps  de  la  société  où  il  faut  supposer  que  la 
plupart  de  nos  mots  aryens  .se  sont  formés  et  ont  reçu 
leurs  significations  précises,  il  nous  est  facile  de  com- 
prendre comment  un  mot  qui  désignait  dans  l’origine 
un  genre  particulier  de  travail,  eu  est  venu  par  la  suite 
à signifier  le  travail  en  général.  C’est  surtout  en  passant 
du  sens  particulier  au  sens  général  que  les  mots  tendent 
naturellement  à modifier  et  à développer  leur  signifi- 
cation ; c’est  ainsi  (|ue  regerc  et  (jnbernare,  qui  signifiaient 
primitivement  gouverner  un  vaisseau,  en  sont  venus  à 
sigtùfier  gouverner  dans  tous  les  sens.  Equiiter  {esquif 
de  sc/iifo,  barque)  signifiait  dans  le  principe  pourvoir  un 
vaisseau,  et  signifie  maintenant  pourvoir  en  général. 
Dans  rallcmand  moderne,  Arbeif  signifie  simplement  le 
travail;  urbeitsam  signifie  laborieux.  Dans  le  gt)tbique 
aussi,  urbaiths  n’est  employé  (jue  pour  signifier  le  tra- 

(1)  Griniin  remarque  avec  justesse  que  airt/ia  ne  saurait  dériver  de 
arjan,  à cause  de  la  ditTércnre  des  voyelles.  Mais  airtha  est  une  forme 
beaueoup  plus  ancienne,  et  vient  de  la  racine  or,  qui,  elle-même,  était 
originairement  ri  ou  ir  (Benfey,  Kurze  Gr.,  p.  27).  lie  eette  ra- 
cine primitive  ri  ou  ir,  il  faut  dériver  le  sanscrit  ird  ou  idd,  et  le  go- 
thique airtha.  Cette  dernière  forme  répondrait  au  .sanscrit  r/io.On  n’a 
jamais  découvert  le  vcritahle  sens  du  sanscrit  idd.  Les  brahmanes  le 
traduisent  par  prière;  mais  ce  n'est  pas  là  .sa  signification  primitive. 
[V.  sur  la  signification  de  idd,  E.  Buruouf,  Bhàghavata-l'uràua,  t.  III, 
préface,  p.  lxvi  et  suiv.  Tr.) 
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vail  et  la  peine  en  général.  Mais,  dans  l’ancien  nordique, 
erfidhi  signifie  principalement  le  labourage,  et  plus  tard 
le  travail  eu  général  ; et  le  même  mot  en  anglo-saxon, 
earfodh  ou  earfedhe  veut  dire  le  travail.  Bien  entendu, 
nous  pourrions  également  supposer  que  le  mot  (pii  dési- 
gnait d’abord  le  laboureur,  après  avoir  signifié  travailleur 
en  général,  est  venu  à avoir  le  sens  particulier  de  celui 
qui  travaille  à la  terre,  et  que  de  même  Arbeit,  après  avoir 
signifié  le  travail  d’une  manière  absolue,  est  venu  à s’ap- 
pliquer dans  l’ancien  nordique  au  travail  de  la  charrue(l). 
Mais,  comme  la  racine  de  erfidhi  semble  être  ar,  notre 
première  explication  est  la  plus  plau.sible.  En  outre,  la 
forme  simple  ar  signifie  dans  l’ancien  nordique  labou- 
rage et  travail,  et  l’ancien  haut-allemand  art  a également 
le  sens  de  labourage  (2). 

On  doit  rapporter  le  grec  uroura  et  le  latin  arvum 
champ,  à la  racine  ar  labourer:  et,  comme  le  labou- 
rage n’était  pas  seulement  le  premier  genre  de  travail 
mais  encore  un  des  premiers  arts,  je  ne  doute  nullement 
que  le  latin  ars,  artis,  notre  mot  art,  ne  signifiât  origi- 
nairement l’art  des  arts,  le  premier  qui  ait  été  enseigné 
aux  hommes  par  la  déesse  de  toute  sagesse,  l’art  de  cul- 
tiver la  terre.  Dans  l’ancien  haut-allemand,  urunti  (en 
anglo-saxon  aerend),  signifie  simplement  travail;  mais 
ces  deux  mots  aussi  ont  dû  signifier  dans  le  principe  le 

(1) [Dclamèmefiu;oii,  « traire,  qui  dans  tout  l'anrien  français  ale  sens 
général  de  tirer,  a Uni  par  prendre  le  sens  particulier  de  faire  sortir  le 
lait.  B Littré,  Histoire  de  la  langue  française,  1,  00.  Tr.] 

(2)  Grinim  dérive  direeleinent  arbeit,  le  gotlii(|ue  arbaiths]  l'ancien 
liaut-alleniand  arapeit,  le  nouveau  haut-alleinaiid  arbeit,  du  gothique 
or/ÿ«,  héritier;  mais  il  admet  une  parenté  entre  arbja  et  la  racine  ar- 
jaii,  lahourer.  Il  étahlil  l'identité  de  arbja  avec  leslavon  rab,  serviteur, 
esclave,  et  de  arbeit  avec  rabota,  corvée,  supposant  que  les  fds  et  les 
héritiers  étaient  les  premiers  esclaves  naturels.  Il  suppose  même  une 
parenté  entre  rabota  et  le  latin  labor.  (Dictionnaire  allemand,  au  mol 
Arbeit.) 
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travail  de  l’agriculture,  et,  dans  l’anglais  errand  et  er- 
rand-boy,  le  même  mot  existe  encore. 

Mais  ar  ne  signifiait  pas  seulement  labourer,  ou  tracer 
des  sillons  sur  la  terre;  de  très-bonne  heure  on  luiadonné 
le  sens  de  sillonner  la  mer,  ou  ramer.  C’est  ainsi  que 
Shakspeare  dit  : 

Makc  the  sca  serve  them;  which  they  ear  and  wound 
With  keels. 

De  même  nous  trouvons  que  le  sanscrit  dérive  de  ar  le 
substantif  aritrd,  non  pas  dans  le  sens  de  charrue,  mais 
dans  le  sens  de  gouvernail.  En  anglo-saxon,  nous  trou- 
vons la  forme  simple  âr,  l’anglais  mr  ranîe,  pour  ainsi 
dire  le  soc  qui  sillonne  l’eau.  Le  grec  a aussi  employé 
la  racine  ar  dans  le  sens  de  ramer;  qav  eretês  (I)  en  grec 
est  un  rameur,  et  leur  mot  tri-ër-ês  signifiait  originaire- 
ment une  galère  à trois  rames,  ou  à trois  rangs  de  ra- 
mes, une  trirème  (2). 

Ce  rapprochement  de  labourer  et  de  ramer  est  très- 
fréquent  dans  les  langues  anciennes.  Le  mot  anglais 
plough,  le  slavon  ploug,  a été  identifié  avec  le  sanscrit 
phva  (3)  vaisseau,  et  le  grec  ploion  qui  a la  même  signi- 
fication. Comme  les  Aryens  parlaient  d’un  vaisseau  sil- 
lonnant la  mer,  ils  parlaient  aussi  d’une  charrue  voguant 
sur  un  champ,  et  c’est  ainsi  que  les  mêmes  mots  étaient 
employés  dans  les  deux  cas  (4).  Dans  certains  patois  an- 


(1)  Le  latin  remus  (ancien  irlandais  rdm)  pour  resmus  se  ratlaelie  à 
tfiTao;.  De  if4TT.{  viennent  tpi’ami)  et  inrapsTn;,  serviteur,  aide,  /los/rum  vient 
de  rodere. 

(2)  Cf.  Eur.,  //ec.,4o.'i,  xiiioi  «Xnifri;.  ’Au.'yjipii;  signifie  t qui  a des  rames 
des  deux  côtés,  n 

(3)  Du  sanscrit  plu.  nXtu  : Flapp.  flotte,  flotter,  et  l’anglais  fieel, 
Jhnt. 

(4)  Voici  d'autres  rapprochements  : Plutarque  fait  venir  ûvi;  et  ûvw<,  soc 
de  charrue,  de  u;,  cochon  , la  charrue  étant  appelée  « un  groin  de  co- 

18. 


Digitized  by  Google 


■21V>  LKgoNS  SLR  LA  SCIENCE  DU  lANGACE. 

glais,  on  cinploie  encore  p/oug/i  ou  jtloiv  dans  le  sens 
général  de  chariot  ou  moyen  de  fransporl  (l). 

Nous  pourrions  observer  encore  d’autres  rejetons  de 
celle  racine  ar,  niais  le  nombre  de  mois  que  nous  avons 
examinés  dans  différentes  langues  suffira  pour  montrer  ce 
(pie  nous  entendons  par  une  racine  significative.  Dans 
tous  ces  mots  ar  est  l’élément  radical,  tout  le  reste  n’est 
qu’une  série  d’éléments  formels,  employés  pour  modi- 
fier en  diverses  manières  le  sens  de  la  racine.  On  appelle  la 
racine  ar  racine  a//rifm/k'e,  parce  que,  ilans  quelque  com- 
posé qu’elle  entre,  elle  attribue  à l'être  qu’elle  désigne  une 
même  qualité  première,  elle  traduit,  elle  rappelle  une  seule 
et  même  conception,  l’idée  de  la  charrue  ou  du  gouver- 
nail, du  bœuf  ou  du  champ.  Même  dans  un  mol  comme 
ar(isfi>/m‘,  on  peut  encore  apercevoir  la  force  attributive 
de  la  racine  ar,  mais  seulement,  si  l’on  me  permet  cette 
image,  à l’aide  d’un  puissant  télescope.  Ixîs  brahmanes 
qui  s’appelaient  Aryas  dans  l'Inde  ne  connaissaient  pas 
plus  la  véritable  origine  de  ce  nom  et  sa  dérivation  des 
travaux  de  l’agricultiire,  que  l’artiste  qui  de  notre  temps 
parle  de  son  arl  comme  étant  une  inspiration  divine,  ne 
.soupçonne  que  le  mot  dont  il  se  sert  s’appliquait  exclu- 
sivement, dans  l’origine,  à un  art  aussi  primitif  que  ce- 
lui du  labourage. 

Nous  e.xaminerons  maintenant  une  autre  famille  de 


(^hon.  » Le  latin  porca,  diamp  lalniurc,cst  dérive  de  porcus,  pourceau; 
et  rallomand  furichu,  sillon,  sc  rattache  à farah,  porc.  Le  san.scrit 
rrika,  lonj),  de  vrusch,  déchirer,  est  employé  pour  signifier  la  charrue 
[Hv.  I,  117, 21).  (iodarana,  qui  déchire  la  terre,  est  un  autre  nom  pour 
la  charrue  en  sanscrit.  Le  gothique  hoha,  charrue,  répond  hicn  au 
sanscrit  koka,  loup.  Voyez  Grimm,  Deutsche  Sprache,  et  Kuhn,  Indis- 
che  Studien,  vol.  I,  p.  321. 

(1)  Dans  la  vallée  de  Blackmore,  chariot  sc  dit  p/ough  ou  plmo;  et 
zidl  (l’anglo-savon  sgi)  est  usité  pour  aratrum.  (Barnes,  Dorset  Dia- 
tect,  p.  3fi'.(.) 
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mois  afin  de  voir  par  quel  procédé  on  a d’abord  décou- 
vert les  éléments  radicaux  des  mots. 

Prenons  le  mot  respectable.  C’est  un  mot  d’ori"ine  la- 
tine et  non  saxonne.  Dans  respectabilis  nous  distinguons 
facilement  le  verbe  respectare,  et  la  terminaison  bilis. 
Nous  retranchons  ensuite  le  préfixe  ;r,  ce  qui  nous  laisse 
spec/are,  et  nous  faisons  remonter  spectare  au  verbe  latin 
spicere  ou  specere  qui  signifie  voir,  regarder,  spectare  n’étant 
qu’un  verbe  fréquentatif  tiré,  par  un  procédé  dont  le 
mécanisme  est  connu,  du  verbe  simple  qui  l’a  pré- 
cédé. Puis,  dans  specere  nous  distinguons  la  terminaison 
mobile  ei-e  de  la  partie  invariable  spec,  que  nous  nom- 
mons la  racine.  Cette  racine,  nous  nous  attendons  à la 
trouver  en  sanscrit  et  dans  les  autres  langues  aryennes, 
et  nous  l’y  trouvons  en  effet.  En  sanscrit  la  forme  la  plus 
ordinaire  est  pas  voir,  sans  l’,v  initiale;  mais  nous  trou- 
vons aussi  dans  spasa  espion,  dans  spashta  et  dans 
ci-spaskta  clair,  manifeste,  et  dans  le  védique  spas  gar- 
dien. Dans  la  famille  tentonique  nous  trouvons  spëlifai 
en  ancien  haut-allemand  avec  la  signification  de  voir, 
épier,  contempler;  et  spëhu,  l’anglais  spy  et  le  français 
espion  {[).  En  grec,  la  racine  s’est  changée  en  skej», 
qui  existe  dans  skeptomai,  je  regarde,  j’examine  ; d’où 
skeptikos,  qui  examine  ou  qui  s’informe,  en  langage  phi- 
losophique, sceptique;  et  episenpos,  qui  surveille,  évê- 
que. Examinons  maintenant  les  différentes  ramifications 
de  celte  racine.  Commençant  par  nous  avons 

trouvé  qu’il  signifiait  dans  l’origine  digue  de  respect,  le 
resjtect  signifiant  le  regard  jeté  en  arrière^  Nous  passons 
prés  des  choses  ou  des  personnes  ordinaires  sans  les  re- 
marquer, mais  nous  nous  relou rnqps  pour  considérer 
celles  qui  méritent  notre  admiration,  nos  regards,  notre 

(1)  Pott,  Etymotogische  Eorschungeii,  p.  2(i7  ; Benftry,  Grierhisches 
Jf'urzelwùrterbuch,  p.  23C. 
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respect.  Telle  était  la  signification  primitive  de  respect 
et  de  respectable,  et  cela  ne  nous  paraîtra  pas  surprenant 
si  nous  réfléchissons  que  noble,  le  latin  nobilis,  n’expri- 
mait originairement  d’autre  idée  que  celle  d’une  per- 
sonne digne  d’être  connue;  car  nobilis  est  mis  pour 
bilis,  comme  nomen  gnomen,  ou  natus  Tpour gnatus . 

La  locution  anglaise  loith  respect  to,  où  nous  voyons 
la  même  image  que  dans  le  français  concernant,  ast  de- 
venue une  sorte  de  préposition.  Car  « with  respect  to 
this  point  I hâve  no  more  to  say  »,  revient  à dire  « I 
hâve  no  more  to  say  on  this  point  » . « Concernant  ou 
sur  ce  point  je  n’ai  plus  rien  à dire.  » 

En  outre,  comme,  en  jetant  les  yeux  en  arrière,  nous 
distinguons  un  individu  de  la  foule,  l’adjectif  respectif 
et  l’adverbe  respectivement  sont  presque  synonymes  des 
mots  particulier  et  spécialement. 

L’anglais  respite  est  la  modification  normande  de  res- 
pectas, 1e  français  répit.  Répit  signifiait  primitivement 
l’action  de  regarder  en  arrière,  de  revoir  toute  la  pro- 
cédure. On  accordait  à un  prévenu  tant  de  jours  ad  res- 
pecturn,  pour  examiner  l’affaire  à nouveau.  Plus  tard, 
on  dit  qu’il  avait  été  donné  un  répit  à un  prisonnier,  c’est- 
à-dire  qu’on  lui  permettait  de  subir  un  nouvel  interro- 
gatoire; et  enfin  on  dit  qu’une  personne  était  répitée,  et 
on  forma  le  verbe  anglais  to  respite. 

Comme  specere,  regarder,  précédé  de  la  préposition 
re,  en  est  venu  à exprimer  le  respect,  ainsi,  avec  la  pré- 
position de,  du  haut  de,  il  a formé  le  latin  despicere,  re- 
garder d’en  haut,  l’anglais  despise  {\).  Le  français  dépit 
(en  vieux  français  despit)  ne  signifie  plus  mépris,  quoi- 
qu’il vienne  du  latin  dcspectus,  mais  chagrin  mêlé  de 
colère.  5e  signifie  concevoir  du  dépit,  se  fâcher. 

(I)  [Desf)Uer  était  usité  dans  le  vieux  fran(;ais  dans  le  sens  de  nié- 
prisj'r.  Tl'.] 
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En  dépit  de  hti,  qui  signifiait  primitivement  «fâché  con- 
tre lui  »,  est  venu  à signifier  « malgré  lui  » ; et  le  subs-  » 
tantif  anglais  spite,  l’adjectif  v/w'/e/'»/,  la  locution  inspite 
of,  ne  sont  que  des  abréviations  de  despile,  despiteful,  in 
despite  of. 

Comme  de  signifie  d'en  haut,  snb  signifie  d’en  bas,  et 
ce  mot  placé  devant  speœre,  regarder,  nous  donne  sus- 
picere,  snspicari,  regarder  d’en  bas,  dans  le  sens  de  sus- 
pecter, soupçonner  (Ij.  De  là  aussi  suspicion,  suspect,  et 
soupçon,  même  dans  le  sens  familier  de  la  plus  petite 
quantité  possible  d’une  chose,  comme  dans  la  phrase 
« un  soupçon  de  thé  » . 

Comme  circum  signifie  à l’entour,  circonspect  signifie 
nécessairement  prudent,  qui  prend  garde. 

Avec  in,  signifiant  dans,  specere  donne  inspicere,  ins- 
pecter; d’où  inspecteur,  inspection. 

Avec  ad  vers,  specere  devient  adspicere,  regarder  : 
d'où  aspect,  vue  d’une  personne  ou  d’une  chose,  ou  ma- 
nière dont  une  personne  ou  une  chose  s’offre  à la  vue. 

Ainsi  avec  pro,  en  avant,  specere  est  devenu  prospi- 
cere,  d’où  notre  mot  prospectus,  programme  qui  donne 
à l’avance  des  renseignements  sur  un  ouvrage  ou  sur  un 
établissement.  Avec  per,  à travers,  specere  donne  pers- 
pivere,  d’où  jwrspective , perspicace,  perspicacité.  Nous 
avons  déjà  vu,  en  parlant  de  respectable,  qu’un  nouveau 
mot  spectare  s’était  formé  du  participe  de  spicere,  et  avait 
donné,  à l’aide  de  ex,  le  latin  expectare,  d’où  expectant, 
expectative. 

Auspice  est  un  autre  mot  où  nous  retrouvons  notre 


(1)  Le  grec  ittvdip*,  avec  un  regard  en  dessous,  est  dérivé  de  î«tô,  et 
îpi,qui  se  rattache  à îfpxojMu,  je  vois;  le  sanscrit  drii.  En  sanscrit,  ce- 
pendant, la  racine  primordiale  dpi  ou  dar,  a également  été  conservée, 
et  se  trouve  souvent  surtout  en  composition  avec  la  préposition  A-,  tad 
(idrilya,  concernant  ceci. 
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racine.  IjP  latin  auspkhnn  est  une  abréviation  de  avi- 
spicimn,  et  signifiait  la  manière  de  connaître  raveiiir 
d’après  le  vol  ou  le  chant  des  oiseaux;  et  par  suite  on 
entend  par  heureux  ou  fâcheux  ausjâces  les  circonstan- 
ces qui  présagent  quelque  succès  ou  quelque  revers. 
Jluru.spex  était  le  devin  qui  prédisait  l’avenir  en  consul- 
tant les  entrailles  des  victimes. 

De  plus,  de  specere  on  a fait  spéculum  signifiant  miroir, 
et  de  là  speculari,  d’où  nous  viennent  spéculer,  spécula- 
tif, spéculateur,  spéculation. 

Mais  il  y a bien  d’autres  rejetons  de  cette  racine. 
Ainsi,  le  latin  spéculum,  miroir,  est  devenu  specchio  en 
italien;  et,  par  un  long  détour,  le  même  mot  a pénétré 
en  français,  sous  la  forme  de  l’adjectif  espiègle.  L’origine 
de  ce  mot  est  curieuse.  11  existe  en  allemand  un  recueil 
célèbre  de  facéties  et  de  toure  que  débite  ou  joue  un 
personnage  demi-historique  et  demi-mythique  nommé 
Eulenspiegel,  ou  Miroir  des  chouettes.  Ces  facéties  fu- 
rent traduites  en  français,  et  le  héros  fut  connu  d’abord 
sous  le  nom  de  Ulespiègle,  qui  contiacté  en  Espiègle, 
en  est  venu  à signifier  plaisant,  et  se  dit  aujourd’hui 
d’enfants  ou  de  jeunes  gens  qui  fout  de  petites  malices. 

Comme  le  français  a fait  des  emprunts  non-seulement 
au  latin  mais  aussi  aux  langues  teutoniques,  nous  y trou- 
vons à cété  des  dérivés  du  latin  specere,  l’ancien  haut- 
allemand  ÿy*c7/d/i,  sous  le  léger  déguisement  de  épier,  l’i- 
talien spiare.  Le  mot  allemand  pour  espion  est  spëha, 
en  vieux  français  espie. 

Une  des  ramifications  tes  plus  fécondes  de  la  même 
racine  est  le  latin  species.  Soit  qu’avec  Jussieu  nous  pre- 
nions spccies  dans  le  sens  d’une  succession  perpétuelle 
d’individus  semblables  dans  des  générations  continues, 
ou  que  nous  le  comprenions  avec  .Agassiz  comme  une 
catégorie  de  la  pensée,  ce  mot  n’élait  originairement  que 
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la  fraducfion  littérale  du  grec  eidns  opposé  à f/cims  ou 
gfnus.  Les  Grecs  classaient  primitivement  les  choses  d’a- 
près le  genre  et  la  forme,  et,  bien  qu’ Aristote  ait  plus  tard 
détini  ces  termes  en  langage  technique,  leur  sens  étymo- 
logique est  en  réalité  leur  signification  propre.  On  peut 
ranger  des  choses  dans  la  même  classe,  soit  à cau.se  de 
leur  identité  de  genre,  c’est-à-dire  d’origine,  et  c’est  ce 
(|ui  nous  donne  une  classification  généalogique;  soit 
parce  qu’elles  ont  une  même  apparence,  eidos  ou  forme, 
sans  leur  attribuer  une  origine  commune,  et  c’est  ce  qui 
nous  donne  une  classification  que  nous  appellerons  inor- 
jdiologique,  de  popçifî,  forme.  C’était  cependant  dans  son 
sens  aristotélique,  et  non  pas  étymologique,  que  le  grec 
eidos  fut  traduit  en  latin  par  species  signifiant  la  subdivi- 
sion d’un  genre,  la  classe  d’une  famille.  De  là  viennent 
le  substantif  espèce,  et  l’adjectif  spécial,  ce  qui  est  exclu- 
sivement déterminé  à quelque  chose  en  particidier.  Dans 
ces  locutions  un  train  spécial,  un  messager  spécial,  on  ne 
songe  point  d’abord  à chercher  la  racine  .vyw.v,  voir; 
mais  la  connexion , quoique  non  apparente , peut  êtri; 
rétablie  avec  une  certitude  parfaite.  Nous  entendons 
souvent  le  mot  spécifier.  Un  homme  spécifie  par  un 
contrat  les  choses  qu’il  veut  garder.  Que  signifie  cette 
expression?  Le  latin  du  moyeu  âge  specificus  est  une 
traduction  littérale  du  grec  eidopoios,  signifiant  ce  qui 
fait  ou  constitue  un  eidos  ou  une  espèce.  Or,  dans  la 
classification,  ce  qui  constitue  une  espèce,  c’est  cette 
qualité  particulière  qui,  surajoutée  à d’autres  qui  ap- 
partiennent en  commun  à tous  les  individus  d’un  genre, 
distingue  une  classe  de  toutes  les  autres.  Ainsi  le  carac- 
tère spécifique  qui  distingue  l’homme  de  tous  les  autres 
animaux,  c’est  la  raison  ou  le  langage.  Spécifique  a.  donc 
fini  par  avoir  le  stms  de  distinctif,  et  spécifier  a fini  par 
vouloir  dire  : « exprimer  en  particulier,  en  détail.  » Je  ter- 
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mine  par  épicier,  nom  donné  dans  le  principe  à celui  qui 
vendait  des  drojiues.  On  appelait  avec  un  certain  air  de 
science  les  différents  genres  de  drogues  que  le  droguiste 
avait  à vendre,  .yiec/eç;  ce  n’était  pas  l’idée  de  drogues  en 
général  mais  celle  de  substances  dont  chacune  avait  son 
rôle  à part  et  son  utilité  spéciale.  C’est  pourquoi  pharma- 
cien se  dit  encore  en  italien  speziale,  et  une  pharmacie  spe- 
zieria(\).  En  français  le  mot.^ime^,  qui  avait  donné  ré- 
gulièrement espèce,  prit  une  nouvelle  forme  pour  exprimer 
les  drogues  et  devint  l'anglais  spices,  et  l’allemand 

Spezereien.  De  là  aussi  le  célèbre  pain  d épice  et  enfin 
V épicier.  Si  maintenant,  du  point  où  nous  sommes  arri- 
vés, vous  reportez  les  yeux  jusqu’à  la  racine  specere, 
vous  comprendrez  cette  merveilleuse  puis.sance  du  lan- 
gage qui  avec  quelques  éléments  simjilcs  a créé  une  va- 
riété de  mots  que  surpasse  à peine  l’inépuisable  fécon- 
dité de  la  nature  elle-même  (2). 

J’ai  dit  «quelques  éléments»,  car  le  nombre  de  ce 
que  nous  appelons  racines  attributives,  comme  ar,  la- 
bourer, ou  spas,  regarder,  est  fort  limité. 

Une  racine  est  nécessairement  monosyllabique  (3).  On 
peut  toujours  prouver  que  les  racines  composées  de  plus 
d’une  syllabe  sont  dérivées,  et  même  dans  les  racines 
monosyllabiques  il  faut  distinguer  ce  que  nous  appelle- 
rons les  racines  premières,  secondaires  et  tertiaires. 

Les  racines  premières  se  composent  : 

1"  D’une  voyelle;  par  exemple  i,  aller. 

2“  D’une  voyelle  et  d’une  consonne;  par  exemple,  ad, 
manger. 

(1)  Generi  coloniali,  donri'-es  coloniales.  Marsh,  p.  2.'i3.  En  espagnol , 
çeneros,  marcliandises. 

(2)  Nous  pourrions  ajouter  une  longue  liste  de  dérives,  comme  spéci- 
men, spectateur,  spectacle,  spécieux,  spectre,  etc. 

(3)  Cf.  W.  von  Humboldt,  f 'erschied.,  p.  370;  l’oll,  Etymolag.  Fors- 
chungen,  11,  pp.  216,  311. 
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3°  D’une  consonne  et  d’une  voyelle  ; par  exemple  dd, 
donner. 

Les  racines  secondaires  se  composent  : 

D’une  consonne,  une  voyelle  et  une  consonne;  par 
exemple,  tud,  frapper. 

Dans  ces  racines  la  première  ou  la  dernière  consonne 
est  modificative,  c’est-à-dire  sert,  par  les  modifications 
qu’elle  subit,  à marquer  les  différentes  nuances  du  sens 
général  que  conserve  l’idée  première  que  rappelle  la 
racine  en  question. 

Les  racines  tertiaires  se  composent  : 

1"  D’une ctmsonne,  une  consonne  et  une  voyelle;  par 
exemple,  plu,  couler. 

2°  D’une  voyelle,  une  consonne  et  une  consonne;  par 
exemple,  ard,  blesser. 

3°  D’une  consonne , une  consonne,  une  voyelle  et 
une  consonne  ; par  e.xemple,  xpas,  regarder. 

4“  D’une  consonne,  une  consonne,  une  voyelle,  une 
consonne  et  une  consonne  ; par  exemple,  spand,  trembler. 

Les  racines  premières  sont  les  plus  importantes  pour 
l’histoire  des  commencements  du  langage;  mais  leur 
force  d’affirmation  étant  généralement  trop  indéter- 
minée pour  satisfaire  aux  progrès  de  la  pensée,  elles  ont 
bientôt  été  envahies  et  presque  supplantées  par  les  ra- 
cines secondaires  et  tertiaires. 

Dans  les  racines  secondaires  nous  pouvons  souvent  ob- 
server que  l’une  des  consonnes,  et  généralement  la  fi- 
nale, dans  les  langues  aryennes,  est  sujette  à changement. 
La  racine  conserve  sa  signification  générale  qui  est  lé- 
gèrement modifiée  et  déterminée  par  les  changements 
de  cette  consonne.  Ainsi,  outre  tud  {tudati),  nous  avons 
eu  sanscrit  tup  (topati,  tupati,  et  tumpati),  signifiant 
frapper;  le  grec  typ-tô.  Nous  trouvons  aussi  tubh  {tubh- 
ndti,  tubhyati,  tobhate),  frapper,  et,  selon  les  grammai- 
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riens  sanscrits,  tuph  {topliali,  tuphati,  hnnpliuti).  Puis, 
il  y a une  racine  tuj  (tunjafi,  tnja/i),  frapper,  exciter; 
une  autre  racine  fur  [tulortî)  à laquelle  on  attribue  la 
mf'me  siguitication  ; une  autre  tûr  {tùryaie),  blesser.  Il 
y a ensuite  le  dérivé  furv  (iûrva/i),  frapper,  conquérir; 
tiih  {foliati),  aflliger,  chagriner;  et  tus  (fosute)  qui  selon 
les  grammairiens  sanscrits  aurait  le  sens  de  frapper. 

Bien  que  nous  puissions  donner  le  nom  de  racines 
à toutes  ces  bases  verbales,  elles  sont  par  rapport  à 
la  première  classe  à peu  près  ce  que  sont  les  racines 
sémitiques  trilitères  aux  racines  bilitères  plus  primi- 
tives (1). 

Dans  la  troisième  classe  nous  trouverons  que  l’ime 
des  deux  consonnes  est  toujours  une  semi-voyelle,  na- 
sale ou  siftlante,  attendu  que  ces  consonnes  sont  plus 
mobiles  que  les  autres  ; et  nous  pouvons  presque  tou- 
jours en  indiquer  une  comme  étant  d’origine  plus  ré- 
cente et  ajoutée  à une  racine  à deux  consonnes  pour 
en  particulariser  la  signification.  Ainsi,  outre  .syw.v,  nous 
avons  ywf,  que  Pott  a même  fait  remonter  à une  racine 
plus  primitive  as.  De  même  vniul  n’est  qu’une  forme 
plus  forte  de  la  racine  rad,  comme  viaud  l’est  de  î/iud, 
et  i/u-na-j  et  yu-n-j  de  yuj.  racine  yuj,  joindre,  et 
yudh,  combattre,  indiquent  toutes  .deux  une  racine  yu, 
se  mêler,  et  cette  racine  simple  s’est  l onservéc  en  sans- 
crit. Il  nous  est  facile  de  comprendre  qu’une  racine  avec 
la  signification  générale  de  se  mêler  ou  être  ensemble, 
fût  employée  pour  exprimer  le  serrement  amical  des 
mains  et  la  mêlée  dans  les  combats;  mais  nous  pouvons 
également  comprendre  que  le  langage  dans  sa  progres- 
sion vers  la  clarté  et  la  précision,  désirant  une  distinc- 

(1)  Hrnlocw,  Mperru  générât,  p.  2S  soq.  [E.  Roiipii,  dans  son 
tuire  des  langues  sémitiques,  sVearto  lout  à fait,  sur  cp  point,  de 
M.  Max  Muller.  Tr.) 
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lion  entre  cos  deux  sens,  ait  aime  à la  marquer  par  les 
deux  dérivés  yvj  et  \judh  (I). 

Les  grammairiens  sanscrits  ont  attribué  à dix-sept  cent 
vingt  racines  toute  la  floraison  si  riche  et  si  variée  de 
leur  langue;  c’est  là  le  nombre  de  radicaux  irréducti- 
bles qu’ils  ont  cru  reconnaître,  et  desquels  ils  prétendent 
tirer,  selon  leur  système  de  dérivation  grammaticale, 
tous  les  noms,  verbes,  adjectifs,  pronoms,  prépositions, 
adverbes  et  conjonctions  qui  se  rencontrent  en  sans- 
crit (2).  Mais,  d’après  la  définition  que  nous  avons  don- 
née de  ce  qu’il  faut  appeler  une  racine,  ce  nombre  de- 
vrait être  considérablement  réduit,  et,  tout  en  ajoutant 
(juclques  racines  nouvidles  qui  ont  échappé  aux  grani- 
niairiens  sanscrits,  le  nombre  de  sons  primitifs  ayant  des 
significations  définies  et  nécessaires  pour  l’analyse  étymo- 
logique de  tout  le  dictionnaire  sanscrit  ne  s’élèverait  pas 
au  tiers  de  celui  qui  a été  donné. 

Ix‘s  racines  de  l’hébreu  ont  été  réduites  à environ  cinq 
cents  (3),  et  je  doute  qu’il  en  faille  davantage  pour  le 

(1)  1 M.  Max  Mûller  ici  plus  profondcniciit  dans  les  couches 

primitives  du  langage  (pi’on  ne  l'avait  fait  avant  lui.  Peut-être  la  science 
du  langage  n'cst-ellc  pas  cticorc  a.ssez  avancée  pour  que  ce  classement 
des  racines  en  racines  premières,  secondaires  et  tertiaires,  paraisse  à 
l'abri  de  toute  contestation.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  nous  trouvons 
des  racines  déjà  composées  de  trois  et  quatre  lettres,  àl'épo(|ue  la  plus 
reculée  que  l'observation  philologique  puisse  atteindre.  Nous  citerons 
star,  étendre;  ster-nere,  aTij-ivyuai;  sirend,  .sauter,  scfnd-ere ; vurt, 
tourner,  vert-ere,werd-en,  lithuanien  wart-nn.  Tr.  | 

(2)  Bcnfcy,  Grummntik,  § 147  : 


Hacines  des  classes  2,  .1,  5, 7,  8,  ft 23Ü 

Racines  des  classes  t,  4, 6, 10 1490 


1720 

Coiiiprenaiu  150  de  la  10°  classe. 

(3)  Ilenan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  138.  — Sclden  a 
compté  cinq  mille  six  cent  quarante-deux  mots  hébreux  et  chaldaïques 
dans  l'Anciiui  Testament,  lienloew  évalue  à six  cents  les  racines  né- 
ees.saires  du  gothique,  et  à deux  cent  cinquante  celles  de  l’allemand 
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sanscrit.  Ce  fait  prouve  une  sage  économie  dans  le  lan- 
gage primitif,  car  la  facilité  de  créer  de  nouvelles  raci- 
nes pour  toutes  les  impressions  nouvelles  était  presque 
infinie.  Même  en  ne  prenant  que  vingt-ijuatre  lettres,  le 
nombre  possible  des  racines  bilitères  et  trilitères  monte- 
rait à quatorze  mille  quatre  cents  (t)  ; et  le  chinois,  bien 
que  n’admettant  ni  la  composition  ni  la  dérivation,  et 
demandant  par  conséquent  plus  de  racines  qu’aucune 
autre  langue,  s’est  contenté  d’environ  quatre  cent  cin- 
quante. Avec  ces  quatre  cent  cinquante  sons,  que  la 
diversité  d’accents  et  d’intonations  a portés  à douze  cent 
soixante-trois,  les  Chinois  ont  créé  un  vocabulaire  de 
quarante  à cinquante  mille  mots  (2). 

11  est  clair,  cependant,  qu’outre  ces  racines  attribu- 
tives, il  nous  faut  une  autre  classe  d’éléments  radicaux 
pour  nous  permettre  d’expliquer  l’entier  développement 

nuidcrnc  (p.  22).  Pott  pense  «pie  chacune  de  ces  langues  a environ  raille 
racines  (Étymo/.  Fortch.,  Il,  p.  73).  Grirara  a dressé,  pour  la  faraillc  teu- 
toni«iuc,  une  liste  dç  quatre  cent  soixante-deux  verbes  forts.  (Cf.  Gram- 
matik,  1,  4030;  Pott,/'fÿm.  forfcA., II, p. 7.3.) — Dohrowsky  (Instit,  Ung. 
Slavkse,  p.  236)  donne  pour  les  langues  slaves  raille  six  eent  cinq  ra- 
cines. 

(1)  Leibniz  (De  arte  combinatorla , 0pp.,  l.  Il,  pp.  387-38S,  édit.  Du- 
tens  ; Quoties  ortus  litteraruin  in  alpbabeto  sit  variahilis)  : 23  littera- 
riini  linguæ  latinæ  variationes  sunt  2.'),832,0I6,  738,884,97(1,  640,000; 
24  litteraruin  gerraaniea;  lingua",  620,448,401,733,  239,439,360,000.  (Gf. 
Pott,  Ftijm.  Forsch.,  Il,  p.  9;  Jean-Paul,  Leben  Fibels,  p.  160.) 

(2)  Le  noinbre  exact  dans  le  nictionnairc  impérial  de  Khang-bien  est 
de  quarante-deux  mille  .sept  cent  dix-buit.  Un  quart  environ  a vieilli , 
cl  la  moitié  du  reste  ne  s'emploie  «pic  rarement,  ce  qui  laisse  stuile- 
ment environ  quinze  mille  mots  pour  Tu-sage  actuel.  «Le  nombre  exact 
des  earacti-res  classiques  est  de  quarante-deux  mille  sejit  cent  dix-huil, 
«lont  un  grand  nombre  ne  sont  plus  usités  dans  la  langue  moderne, 
mais  SC  trouvent  dans  les  livres  cunuiiiipii'sct  classiques.  Ils  s’emploient 
i|uel«|uefois  dans  les  doruinents  oflieiels  où  l'on  ehcrebe  il  imiter  le 
vieux  .style.  Ce  sont  ])rineipaleni«‘nt  des  noms  de  personnes,  «le  lieux, 
de  montag'iies,  de  rivières,  etc.  Les  candidats  au  poste  d'bistorien  im- 
périal étaient  tenus  de  connaître  neuf  mille  caractères,  «|ui  étaient 
contenus  dans  un  manuel  séparé.  » — Stanislas  Julien. 
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du  laugage.  Avec  ces  quatre  ou  cinq  cents  racines  à sa 
disposition,  le  langage  n’eût  pas  été  embarrassé  pour 
donner  des  noms  à toutes  les  choses  qui  peuvent  tomber 
sous  notre  connaissance.  La  parole  humaine  est  comme 
une  bonne  ménagère  : considérez  la  multiplicité  d’idées 
qu’elle  a exprimées  par  la  seule  racine  spas,  et  vous 
verrez  qu’avec  cinq  cents  racines  pareilles  elle  arrive- 
rait à former  un  dictionnaire  suffisant  pour  satisfaire 
aux  exigences,  même  excessives,  de  l’esprit  humain,  aux 
besoins  duquel  elle  a été  chargée  de  pourvoir.  Si  chaque 
racine  donnait  cinquante  dérivés,  nous  aurions  vingt- 
cinq  mille  mots.  Or  un  ecclésiastique  de  campagne 
nous  assure  que  plusieurs  de  ses  humbles  paroissiens 
n’avaient  pas  un  vocabulaire  composé  de  plus  de  trois 
cents  mots  (1).  Les  inscriptions  cunéiformes  de  Perse 
ne  contiennent  que  trois  cent  soixante-dix-neuf  mots 
dont  cent  trente  et  un  sont  des  noms  propres.  Le  voca- 
bulaire des  anciens  Sages  de  l’figypte,  autant  du  moins 
que  nous  le  connaissons  par  les  inscriptions  hiérogly- 
phiques, ne  monte  qu’à  environ,  six  cent  cinquante- 
huit  mots  (2).  Le  liùreilo  d'un  opéra  italien  offre  rare- 
ment une  plus  grande  variété  (.3).  Un  Anglais  de  bonne 

(1)  TheStudy  of  the  English  language,  by  A.  d'Orscy,  p.  15. 

(2)  C'esl  le  nombre  des  mots  dans  le  voeabulairc  donné  par  Htinsen, 
dans  le  premier  volume  de  son  Égypte,  pp.  4j3-401.  Cependant,  plu- 
sieurs de  ces  mots,  bien  qu'identiques  pour  le  son,  doivent  être  distin- 
gués pour  l’étymologie,  et  des  recherches  postérieures  en  ont  encore 
augmenté  le  nombre.  Le  nombre  de  groupes  hiéroglyphii)ues  dans  les 
Kgypllan  Hieroglyphics  de  Sharpe,  1861,  s’élève  h deux  mille  trente. 

(.3)  Marsh,  Lectures,  p.  182.  — .M.  Thommerel  a donné  le  nombre  des 
mots  contenus  dans  les  dictionnaires  anglais  de  Kobertson  et  de  Webs- 
ter comme  étant  de  <|uarante  trois  mille  cinq  cent  soixante-six.  On  dil 
cependant  que  l'édition  du  dictionnaire  de  Johnson  par  Todd  contient 
cinquante-huit  mille  mots,  et  les  dernières  éditions  de  Webster  ont 
donné  jus([u’à  soixante-dix  mille  mots,  y compris  les  participes  présents 
et  passés  comme  vocables  indépendants.  Klügel  évaluait  à quatre-vingt- 
quatorze  mille  quatre  cent  soixante-quatre  les  mots  de  son  diction- 
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société,  qui  a été  au  Collège  et  à rUniversité,  qui  lit  sa 
Ililile,  son  Shakspeare,  le  Times,  et  se  tient  au  fait  de  la 
littérature  courante,  n’emploie  guère  dans  la  conversa- 
tion plus  de  trois  ou  quatre  mille  mots.  Les  personnes 
qui  aiment  les  pensées  exactes  et  les  raisonnements  ser- 
rés, et  qui,  écartant  les  expressions  vagues  et  générales, 
ne  se  contentent  que  du  mot  propre,  ont  une  provision 
beaucoup  plus  grande  de  mots,  et  des  orateurs  éloquents 
en  peuvent  avoir  dix  mille  à leur  disjiosition.  Shakspeare, 
qui  a probablement  déployé  une  plus  grande  variété  d’ex- 
pression qu’aucun  autre  auteur  dans  aucune  langue,  a 
composé  tou  tes  ses  pièces  avec  environ  quinze  mille  mots. 
Mous  n’en  trouvons  qu’environ  huit  mille  dans  les  ou- 
vrages de  Milton  ; et  l’Ancien  Testament  dit  tout  ce  qu’il 
a à dire  avec  cinq  mille  six  cent  quarante-deux  (1). 

Cinq  cents  racines,  vu  leur  fécondité  et  leur  souplesse, 
étaient  donc  plus  que  suffisantes  pour  le  dictionnaire  de 
nos  premiers  ancêtres.  Et  cependant,  il  leur  fallait  en- 
core quelque  chose.  S’ils  avaient  une  racine  exprimant 

nairc,  dont  soixante-cinq  mille  quatre- vin^t-rinq  simples  et  vinjU-nenf 
mille  trois  cent  soixante-dix-neuf  composés.  C’était  en  1843,  et  il  expri- 
mait alors  son  espoir  que  dans  sa  prochaine  édition  le  noinhre  des 
mots  dép;is.serait  de  hcaiieoup  eent  mille.  C'est  ce  que  M.  Marsh  appelle 
le  minimum  du  copia  vocabiUorum  en  anglais.  (Voyez  Saturday  Re- 
view, 2 nov.  ISlil.) 

Adaniantinos  Koraïs  a trouvé,  dans  la  ein(|uième  édition  du  Diction- 
nuire  de  l'.lradémie,  vingt-neuf  mille  sept  cent  douze  mots;  trente-.six 
mille  .sei)t  cent  quatre-vingt-quatre  dans  le  Dictionnaire  anglais  de  « 
J(dinson  ; cinquante  mille  dans  un  vocahulaire  de  la  langue  armé- 
nienne, et  jusqu’à  cent  einquante  mille  dans  l'édition  de  Londres  du 
'J'hesaiirus  d’Henri  Étienne.  (Cf.  l’otl,  Etym.  l'orsch.,  11,78;  Vairon, 

A.  A.,  VI , 33  : Horum  verhorum  si  |irimigenia  sunt  ad  mille,  ut  Cico- 
nius  scrihit,  eorum  dcclinationihus  verhorum  discrimina  quingenta 
millia  esse  possunt,  ideo  quia  siugulis  verhis  |u  imigeniis  circiter  quin- 
gentæ  species  declinationihus  (iunt.  l’rimigenia  dicuntur  verba  ut  lego, 
scriho,  sto,  sedeo  et  cetera,  qme  non  sunt  ab  alio  quo  verho,  sed  suas 
hahent  radiées.) 

(I)  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  138. 


Digitized  by  Google 


280 


SEPTIÈME  LEÇON. 

la  lumière  et  l’éclat,  elle  pouvait  être  la  racine  attribu- 
tive dans  les  noms  du  soleil,  de  la  lune,  des  étoiles,  du 
ciel,  du  jour,  du  matin,  de  l’aurore,  du  printemps,  de 
la  joie,  de  la  beauté,  de  la  majesté,  de  l’amour,  de  l’a- 
mitié, de  l’or,  de  la  richesse,  etc.  Mais,  s’ils  avaient  voulu 
dire  ici  et  là,  qui,  quoi,  ceci,  cela,  tu,  lui,  il  leur  eût  été 
impossible  de  ’ trouver  des  racines  attributives  pour  le 
faire.  On  a cherché,  il  est  vrai,  à faire  remonter  ces  mots 
à des  racines  attributives  ; mais,  si  on  nous  dit  que  la  ra- 
cine démonstrative  ta,  ceci  ou  là,  peut  être  dérivée  d’une 
racine  attributive  tan,  étendre,  nous  trouvons  que,  même 
dans  nos  langues  modernes,  les  pronoms  et  les  particu- 
les démonstratives  sont  d’une  nature  trop  primitive  et 
trop  indépendante  pour  qu’une  interprétation  aussi  arti- 
ficielle soit  acceptable.  Le  son  ta  ou  sa,  exprimant  ceci  ou 
là,  est  une  expression  aussi  involontaire,  aussi  naturelle 
et  aussi  indépendante  qu’aucune  racine  attributive,  et, 
bien  qu’on  puisse  faire  remonter  à une  racine  attributive 
quelques-unes  de  ces  racines  démonstratives,  pronominales 
ou  locales  (car  toutes  ces  dénominations  leur  ont  été  don- 
nées), il  faut  admettre  une  petite  classe  de  racines  in- 
dépendantes, non  pas  attributives  dans  le  sens  ordinaire 
du  mot,  mais  indiquant  ou  exprimant  simplement  l’exis- 
tence dans  certaines  limites  plus  ou  moins  définies  d(> 
temps  ou  d’espace. 

Il  convient  de  donner  au  moins  un  exemple  d’une  ra- 
cine pronominale  et  de  son  influence  sur  la  formation 
des  mots. 

Dans  certaines  langues,  et  surtout  en  chinois,  la 
même  racine  attributive  peut  être  employée  comme  verbe, 
comme  nom,  comme  adjectif  ou  comme  adverbe.  Ainsi 
le  son  chinois  tu  signifie  sans  aucun  changement  de 
forme,  grand,  grandeur  et  être  grand  (f).  S’il  est  placé 

(I)  Endlichcr,  ChinesiKfie  Grammatik,  § 128. 

19 


Digitized  by  Google 


290  LEÇONS  SUR  LA  SCIENCE  DU  LANGAGE. 

devant  un  substantif,  c’est  un  adjectif  : ainsi  ta  jin  si- 
finific  « un  {irand  homme;  » s’il  est  après  un  substantif,  c’est 
un  verbe  ; jin  ta  (ou  jin  ta  yé)  si|?nitierait  « l’homme  est 
f^rand  (1).  » De  la  môme  manière, nyô,  li pü  ngo,  signi- 
fierait « homme  mauvais,  loi  non  mauvaise.  » ici  nous 
voyons  qu’il  n’y  a pas  la  moindre  distinction  extérieure 
entre  une  racine  et  un  mot,  et  qu’un  substantif  n’est  dis- 
tingué d’un  verbe  que  par  sa  place  dans  la  proposition. 

Dans  d’autres  langues,  cependant,  et  particulièrement 
dans  les  langues  ai^ennes,  aucune  racine  attributive  uc 
peut  à elle  seule  former  un  mot.  Ainsi,  il  y a en  latin  la 
racine  lue,  briller.  Pour  avoir  un  substantif,  comme  lu- 
mière, il  fallait  ajouter  une  racine  pronominale  ou  dé- 
monstrative qui  déterminât  le  sujet  général  auquel  était  at- 
tribuée la  qualité  marquée  par  la  racine.  Ainsi  par  l’ad- 
dition de  l’élément  pronominal  y nous  avons  le  nom  latin 
lues,  lumière,  littéralementbrillant-là.  Introduisons-y  un 
pronom  personnel,  et  nous  avons  le  verbe  luc-es,  bril- 
lant-tu,  tu  brilles.  Ajoutons  d’autres  dérivés  pronomi- 
naux, et  nous  obtenons  les  adjectifs  lucidus,  luculcntm, 
lucema,  etc. 

Ce  serait  cependant  une  grande  erreur  que  de  suppo- 
ser qu’on  puisse  faire  remonter  à des  racines  pronomi- 
nales tous  les  éléments  formatifs,  tout  ce  qui  reste  d’un 
mot  après  qu’on  eu  a dégagé  la  racine  attributive.  Nous  n’a- 
vons qu’à  regarder  quelques-uns  de  nos  dérivés  modernes 
pournousconvaincreque  beaucoup  d’entre  eux  étaient  ori- 

(I)  Deux  mots  employés  comme  substantifs  peuvent  être  placés  l’un 
à côté  de  l’autre,  le  premier  déterminant  le  second.  .XinsiJ/n  ta  pour- 
rait signifier  la  grandeur  de  l’homme,  mais  dans  ce  cas  il  est  plus  or- 
dinaire de  dire  jin  tei  ta, 

« Autre  exemple  : chen  signifie  vertu  ; jin  tchi  chen,  la  vertu  de 
l’homme  : chen,  vertueux;  chen  jin,  l’homme  vertueux  : chen,  approu- 
ver; chen  tcAi, le  trouver  bon  : chen,  bien;  chen  ko,  chanter  bien.  » — 
Stanislas  Julien. 
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ginaircinent  dcsracinesattributivesquisesontsoudéesàla 
racine  attributive  principîile  et  qui  ont  fini  par  se  réduire  à 
n’ètre  plus  que  de  simples  suffixes.  Ainsi  le  suffixe  scape 
dans  l’anglais  landscape,  et  la  forme  plus  moderne  ship 
dans  hardship,  dérivent  également  de  la  même  racine 
que  nous  avons  en  gothique,  skapa,  skôp,  skôpum,  créer; 
en  anglo-saxon  scape,  scôp,  scôjmi  (1).  C’est  le  môme 
mot  que  le  dérivé  allemand  schaft,  dans  Gesellschaft,  etc. 
De  même  dom  dans  tvisdom  ou  christendom,  dérive  de  la 
même  racine  que  nous  avons  dans  todo.  C’est  l’allemand 
thum  dans  Christenthum,  l’anglo-saxon  dôm  dans  cyning- 
dom,  Konigthum  (2).  Quelquefois  il  peut  sembler  douteux 
si  un  élément  formel  était  dans  l’origine  simplement  dé- 
monstratif ou  bien  attributif.  Ainsi  la  désinence  du  com- 
paratif en  sanscrit  est  tara,  le  grec  teros,  qu’on  pourrait 
à première  vue  prendre  pour  un  élément  démonstratif; 
mais  c’est  en  réalité  la  racine  tar,  qui  signifie  aller  au 
delà,  que  nous  retrouvons  dans  le  latin  tram.  Ce  tram 
sous  sa  forme  française  très  est  placé  devant  les  adjectifs 
pour  exprimer  un  degré  plus  élevé  ou  transcendant,  et 
la  même  racine  convenait  bien  pour  former  le  compara- 
tif dans  les  anciennes  langues  aryennes.  11  faut  égale- 
ment reconnaître  cette  racine  dans  une  des  terminaisons 
des  adverbes  de  lieu,  qui  est  tra  en  sanscrit;  par  exem- 
ple, de  ta,  racine  démonstrative,  nous  formons  ta-tra, 
là,  primitivement  par  ce  chemin,  anya-tra,  par  un  autre 
chemin,  comme  en  latin,  nous  formons  ali-terAealiud-, 

(1)  Grimm,  Deutsche  Grammatik,  liv.  II,  s.  521. 

(2)  Spenser,  Shepheard's  calender,  Februarie,  v.  83  (éd.  Collier,  I, 
p.  25)  : 

Caddie^l  wotethoa  k«DttUtüe  good 
So  vtiuly  t’adYauDM  tby  headlaste  hood  : 

(for  thy  headlessness;  hood  is  a termination  denoting  estate,  as  man- 
hood.  T.  Wartüii.) 

19. 
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composés  qui  ne  sont  pas  plus  extraordinaires  que  le 
français  autrement  et  l’anglais  otherwise. 

La  plupart  des  désinences  des  déclinaisons  et  des  con- 
jugaisons sont  des  racines  démonstratives,  et  nous  pou- 
vons prouver,  par  exempte,  que  l’.v  qui  termine  les  troi- 
sièmes personnes  du  singulier  de  l’indicatif  présent  des 
verbes  anglais,  était  dans  l’origine  le  pronom  démons- 
tratif de  la  troisième  personne.  C’était  primitivement  un 
t et  non  pas  une  s.  Ici  quelques  explications  deviennent 
nécessaires  : la  terminaison  de  la  troisième  personne  du 
singulier  de  l’indicatif  présent  est  ti  en  sanscrit;  ainsi 
dd,  donner,  devient  dadùti,  il  donne  : dhâ,  placer,  da- 
dkdti,  il  place.  En  grec  ce  ti  s’est  changé  en  si,  de  même 
que  le  sanscrit  tvam  (le  latin  tu)  apparaît  en  grec  avec 
la  forme  sy.  Le  grec  didôsi  répond  donc  au  sanscrit  ?/a- 
ddti;  tithësi  à dadhdti.  Avec.  1e  temps,  cependant,  les 
sigma  placés  entre  deux  voyelles  dans  une  terminaison, 
se  sont  élidés;  ainsi  genos  ne  forme  pas  le  génitif  genesos, 
comme  le  latin  genus,  genesis  ou  gencris,  mais  geueos, 
gênons;  le  datif  n’est  pas  genesi  (latin  genci-i),  mais  genei, 
genei  : de  même  tous  les  verbes  réguliers  ont  ei  pour 
terminaison  de  la  troisième  personne  du  singulier  : mais 
cet  ei  remplace  esi;  typtei  est  pour  typtesi,  qui  lui-même 
est  mis  pour  typteti. 

Le  latin  laisse  tomber  l’z  final,  et  au  lieu  de  ii  a t. 
Nous  obtenons  ainsi  amat,  dicit. 

Or,  d’après  cette  loi  deGrimm  dont  J'ai  déjà  parlé,  les 
muettes  douces  du  latin  sont  représentées  en  gothique  par 
les  fortesdu  même  ordre,  et  les  fortes  par  les  aspirées.  Nous 
devons  donc  nous  attendre  à voir  le  t remplacé  par  th  : 
effectivement  nous  trouvons  en  gothique  huhaith,  au  lieu 
du  latin  hahet.  Nous  retrouvons  également  cette  aspiration 
en  anglo-saxon,  où  il  aime,  he  loves  de  l’anglais  moderne, 
se  dit  lufath;  et  aujourd’hui  encore  nous  la  rencon- 
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Irons  en  poésie,  dans  la  traduction  de  la  Bible  et  dans  le  style 
élevé  où  cette  troisième  personne  est  très-souvent  terminée 
par  th:  ce  n’est  que  dans  l’anjîlais  moderne  que  cette  termi- 
naison s’est  changée  en  .y.  Dans  l’s  de  he  loves  nous  avons 
donc  une  racine  démonstrative,  agglutinée  à la  racine  attri- 
butive love,  et  qui  est  originairement  le  sanscrit  ti,  qu’il 
faut  rattacher  à la  racine  démonstrative  ta,  ceci  ou  là, 
laquelle  existe  dans  le  pronom  démonstratif  sanscrit  lad, 
le  grec  to,  le  gothique  thata,  l’anglais  that , et  se  re- 
trouve encore  dans  le  latin  talis,  tanins,  tune,  tam,  et 
même  dans  tamen,  ancien  adverbe  de  lieu  en  men. 
Nous  voyons  donc  que  ce  que  nous  appelons  la  troisième 
personne  du  singulier  de  l’indicatif  présent  est  en  réa- 
lité un  composé  d’une  racine  attributive  et  d’une  racine 
démonstrative.  C’est  un  composé  comme  tout  autre,  si  ce 
n’est  que  la  seconde  partie  n’en  est  pas  attributive  mais 
simplement  démonstrative.  De  même  quedans  le  composé 
anglais  pay-master,  payeur,  nous  attribuons  l’action  de 
payer  a master,  ainsi  dans  dadà-ti,  donne-t-il,  les  pre- 
mière créateurs  du  langage  attribuaient  simplement  l’ac- 
tion de  donner  a une  troisième  personne , et  cette  pro- 
position synthétique  do7ine-t~il  (i?>i  ce  que  nous  appelons 
maintenant  la  troisième  personne  du  singulier  de  l’indi- 
catif présent  de  la  voix  active  (1). 

Nous  nous  sommes  nécessairement  borné,  dans  notre 
analyse  du  langage,  à cette  famille  de  langues  qui  com- 
prend la  nôtre  et  celles  que  nous  connaissons  le  mieux  : 
mais  ce  qui  est  vrai  pour  le  sanscrit  et  pour  les  autres 
membres  de  la  famille  aryenne  l’est  également  pour  tout 
le  domaine  du  langage.  Toutes  les  langues,  sans  au- 
cune exception,  qui  ont  passé  par  le  creuset  de  la  gram- 

(I)  Chaque  vertu'  Rrec,  ronjiigué  à toutes  scs  voix  et  h tous  s*îs  temps, 
modes  et  personnes,donne,  v rompris  les  participes,  environ  treize  cenis 
formes. 
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maire  comparée,  se  sont  trouvées  composées  de  ces  deux 
éléments  constitutifs,  les  racines  attributives  et  les  raci- 
nes démonstratives.  Dans  la  famille  sémitique,  ces  deux 
éléments  sont  même  plus  faciles  encore  à distinguer 
qu’en  sanscrit  et  en  grec.  Avant  la  découverte  du  sans- 
crit et  la  naissance  de  la  philologie  comparée,  les  sa- 
vants versés  dans  la  connaissance  des  langues  sémitiques 
avaient  dérivé  tout  le  Dictionnaire  hébreu  et  arabe  d’un 
petit  nombre  de  racines,  et,  comme  dans  ces  langues  cha- 
que racine  se  compose  de  trois  consonnes,  on  a quelque- 
fois donné  aux  langues  sémitiques  le  nom  de  trilitères. 

Mais,  dans  la  famille  touranienne,  les  éléments  cons- 
titutifs apparaissent  bien  mieux  encore,  à la  surface,  pour 
ainsi  dire,  du  langage.  C’est  un  des  traits  caractéristiques 
de  ces  langues  que,  quelque  soit  le  nombre  des  préfixes 
et  des  suffixes,  la  racine  doit  toujours  être  en  relief  et 
n‘être  jamais  obscurcie  par  son  contact  avec  les  élé- 
ments formels. 

Il  y a une  langue,  le  chinois,  dans  laquelle  aucune 
analyse  n’ost  requise  poiir  en  dégager  les  éléments.  C’est 
une  langue  où  nulle  fusion  de  racines  n’a  jamais  eu  lieu, 
où  tous  les  mots  sont  des  racines,  et  toutes  les  racines 
des  mots.  Elle  nous  présente,  en  fait,  l’état  le  plus  pri- 
mitif où  nous  puissions  nous  imaginer  que  le  langage  ait 
existé,  et  elle  nous  offre  le  mécanisme  que  nous  nous  se- 
- rions  naturellement  attendus  à trouver  dans  toutes  les 
langues. 

Il  y a,  sans  doute,  en  Asie,  en  Afrique,  en  Amérique 
et  dans  la  Polynésie,  de  nombreux  dialectes  qui  n’ont 
pas  encore  été  disséqués  par  le  scalpel  du  grammairien  ; 
mais  nous  pouvons  nous  contenter  du  moins  de  cette 
preuve  négative,  que  jusqu’à  présent  toutes  les  langues 
qui  ont  passé  par  l’analyse  grammaticale  n’ont  jamais 
donné  que  ces  deux  éléments  constitutifs. 
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Pour  nous,  donc,  le  problème  de  l’origine  du  langage, 
que  les  anciens  philosophes  trouvaient  si  compliqué  et  si 
mystérieux,  prend  un  aspect  bien  plus  simple  et  bien 
moins  obscur.  Nous  avons  vu  de  quoi  le  langage  se  com- 
pose, et  que  tout,  dans  le  langage,  excepté  les  racines,  peut 
se  comprendre  et  s’expliquer.  Il  n’y  a rien  qui  doive  nous 
surprendre  dans  ce  procédé  de  la  combinaison  dés  raci- 
nes attributives  avec  les  racines  démonstratives,  procédé 
au  moyen  duquel  ont  été  formées  toutes  les  langues  que 
nous  connaissons,  depuis  le  chinois  jusqu’à  la  nôtre.  Il 
n’est  pas  seulement  concevable,  comme  le  remarque  le 
professeur  Pott,  « que  la  formation  du  sanscrit,  tel  qu’il 
nous  est  parvenu,  ait  été  précédée  d’une  période  d’ex- 
trême simplicité  et  d’entière  absence  de  flexions  qui 
nous  est  encore  représentée  par  le  chiuois  et  les  autres 
langues  monosyllabiques.  » 11  est  absolument  impossible 
qu’il- en  ait  été  autrement. 

Après  avoir  vu  que  ce  monosyllabisme  chinois  a dû 
être  le  point  de  départ  de  toutes  les  langues , il  ne  nous 
reste  plus,  pour  résoudre  le  problème  de  l’origine  du 
langage,  qu’à  expliquer  l’origine  de  ces  racines  attribu- 
tives et  démonstratives  qui  constituent  tout  langage  et  qui 
ont  jusqu’à  présent  résisté  à toute  tentative  d’analyse. 
Cette  étude  formera  le  sujet  de  nos  deux  procliaines  le- 
çons. 
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CLASSIFICATION  MORPHOLOGIQUE  DES  LANGUES. 

F.xposé  sommaire  des  lanfpies  sémitiques;  leur  division  en  trois  branches,  la 
branche  araméenne,  la  branche  hébraïque  et  la  branche  arabique.  — Le 
syriaque  et  le  ehaldéen,  les  deux  principaux  dialectes  de  l’araméen.  Monu- 
ments écrits  du  syriaque  du  deuxième  et  du  quatrième  siècle;  cet  idiome 
se  parle  encore  chez  les  Nestoriens  du  Kurdistan.  Le  ehaldéen,  lanftuo  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  disciples  ; des  IVaqments  du  livre  d'Ezra,  et  les  Tar- 
irums,  nous  en  donnent  des  spécimens  : les  Talmuds  de  Jérusalem  et  de  Ba- 
bylone,  et  la  Massore  rédigés  en  ehaldéen  altéré.  Inscriptions  cunéiformes  de 
Babyloneetde  Ninive.  Livre  d'Adam.  Les  Nabatéens,  Aÿneu/tiD-enaAa/éSmne. 
— L'hébreu,  l’ancienne  langue  de  la  Palestine  depuis  le  temps  de  Moïse  ; sa 
parenté  probable  avec  le  phénirien  et  le  carthaginois.  — L’nroAe,  sorti  de  la 
péninsule  arabique.  Inscriptions  himyaritiques.  — L’abyssinien  ou  le  ghez. 
Les  MoallakAt,  les  plus  anciens  textes  arabes.  — Le  berber,  le  haussa,  le 
galla,  le  copte,  dont  le  caractère  sémitique  est  indécis.  — La  dénomination 
de  familles  ne  s’applique  proprement  qu’aux  lanirues  aryennes  et  sémitiques. 
Divers  detrrés  de  parenté  entre  les  lanituès.  — Lanftues  touraniennes,  celles 
qui  sont  parlées  par  les  races  nomades  de  l’Asie.  Le  tongous,  le  mongol,  le 
turc,  le  frnnois,  le  samnyède,  le  tamoul,  le  bltotiya,  le  taien  et  le  malais.  Traits 
caractéristiques  de  ce  groupe  de  langues.  — Histoire  abrégée  de  ces  langues 
et  des  populations  qui  les  parlent.  — Problème  de  l’unité  primitive  du  lan- 
tf>ge. 

Nous  avons  terminé  dans  notre  dernière  leçon  l’ana- 
lyse du  langage,  et  nous  avons  trouvé  qu’il  a pour  seuls 
éléments  constitutifs  les  racines  attributives  et  les  raci- 
nes démonstratives. 

Nous  reviendrons  maintenant  sur  nos  pas  pour  cher- 
cher combien  de  formes  possibles  du  langage  peuvent 
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être  produites  par  la  libre  combinaison  de  ces  éléments 
constitutifs,  et  nous  tâcherons  ensuite  de  découvrir  si 
chacune  de  ces  formes  possibles  a son  équivalent  dans 
quelqu’un  des  idiomes  parlés  par  l’humanité.  Nous  cher- 
chons, en  effet,  à établir  une  classification  du  langage 
que  nous  sommes  déjà  convenus  d’appeler  nm'i>lmlogique, 
fondée,  entièrement  sur  la  forme  des  mots,  c’est-à-dire 
sur  la  manière  dont  se  combinent  les  racines , sur  le 
procédé  par  lequel  elles  se  groupent  et  s’as.semblent  pour 
exprimer  et  coordonner  les  idées  qu’elles  représentent  ; 
par  conséquent,  cette  classification  sera  complètement 
indépendante  de  la  classification  génêaloyiqve  qui,  par  sa 
nature  même,  est  fondée  sur  les  mots  eux-mêmes  qui 
ont  été  transmis  tout  formés  de  génération  en  généra- 
tion. 

Avant,  cependant,  d’aborder  ce  sujet  qui  doit  faire 
l’objet  principal  de  cette  leçon,  nous  avons  encore  à exa- 
miner, le  plus  brièvement  possible,  une  nouvelle  fiimille 
de  langues,  laquelle,  comitie  la  famille  aryenne,  a été 
établie  d’après  les  principes  les  plus  rigoureux  de  la 
classification  généalogique,  à savoir  la  famille  sémitique. 
Cette  famille  est  divisée  en  trois  branches  : V araméenne , 
\' hébraïque  et  V arabique 

L’araméen  occupe  la  partie  septentrionale  du  domaine 
que  sc  sont  approprié  les  langues  sémitiques  ; il  a été 
parlé  dans  la  Syrie,  la  Mésopotamie,  et  dans  une  partie 
des  anciens  royaumes  de  Babylonie  et  d’Assyrie.  11  nous 
est  surtout  connu  par  deux  dialectes  : le  syriaque  et  le 
chaldéen.  On  donne  le  premier  nom  à la  langue  qui  nous 
a été  conservée  dans  une  version  de  la  Bible  qu’on  ap- 
pelle Peschito  (2),  dont  on  place  ordinairement  la  date 

(1)  Histoire  générale  et  système  comparé  des  langues  sémitiques,  psir 
Ernost  Renan,  seconde  édition.  Paris,  tS.’iS. 

(2)  Peschito  signifie  simple.  L'Ancien  Testament  fut  traduit  de  l’hé 
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au  deuxième  siècle,  et  aussi  dans  la  riche  littérature  chré- 
tienne du  quatrième.  Elle  s’est  perpétuée  jusqu’à  nos 
jours,  bien  que  sous  une  forme  très-altérée,  chez  les 
Nestoriens  du  Kurdistan,  aux  environs  des  lacs  de  Van 
e d’Ourmia,  et  chez  quelques  populations  chrétiennes  de 
la  Mésopotamie;  des  missionnaires  américains ( I ) établis 
à Ourmia,  ont  essayé  de  rendre  à ce  patois  quelque  ré- 
gularité grammaticale  en  publiant  des  traductions  et  une 
grammaire  dudialccte  qu’ils  appellentle  néo-syriaque  (2). 

Le  nom  de  chahUai  a été  donné  à la  langue  adoptée 
par  les  Juifs  pendant  la  captivité  de  Babylone.  Bien  qu<* 
les  Juifs  n’aient  jamais  oublié  leur  langue  sacrée,  ils 
commencèrent  bientôt  à se  servir  de  l’idiome  de  leurs 
conquérants,  non-seulement  pour  la  conversation,  mais 
aussi  pour  la  composition  littéraire  (3).  Le  livre  d’Esdras 
contient  des  fragments  en  chaldéen,  contemporains  des 
inscriptions  cunéiformes  de  Darius  et  de  Xefxès,  et  plu- 

breu,  le  Nouveau  Testament  du  grec  vers  l’an  200,sinon  plus  tôt.  Saint 
Éphrcm  vivait  au  milieu  du  quatrième  siècle.  Pendant  le  huitième  et  le 
neuvième  siècle  les  Nestoriens  de  Syrie  étaient  les  guides  intellectuels 
des  Arabes,  mais  cette  suprématie  commença  à décliner  au  dixième 
siècle.  Au  treizième  siècle,  firegorius  Barhcbræus  (Abulfaraj)  rendit  un 
éclat  momentané  à la  littérature  de  son  pays.  Voyez  Renan,  p.  257. 

U)  MM.  Perkins  et  Stoddard,  dont  le  dernier  a composé  la  gram- 
maire publiée  Journal  oflhe  American  oriental  Society , y oX.y , 

niimb.  1 . 

(2)  L’extrait  suivant  d'Allon  (Mémoires  de  Sherman)  montrera  avec 
quelle  facilité  des  personnes,  même  intelligentes,  se  trompent  ou  se 
laissent  tromper  par  d’autres,  pour  ce  qui  regarde  les  langues  et  leur 
parenté  ; « Je  n'oublierai  jamais  le  plaisir  que  ressentit  M.  Sherman 
quand  il  découvrit  (|ue  le  docteur  Nolan  et  Assaad  y’  Kijath,  de  Bey- 
routh, quand  ils  parlaient,  l’un  le  patois  celtique  de  l’Irlande,  l’autre 
le  syro-phénicien,  pouvaient  se  comprendre  et  soutenir  l’un  avec  l’autre 
une  conversation.  Par  là  se  trouvait  mis  hors  de  doute,  selon  lui,  le 
fait  longtemps  contesté  de  l'établissement  en  Irlande  de  colons  phéni- 
ciens qui  auraient  été  les  premiers  habitants  de  l’île  (p.  215).  » 

(3)  Renan,  p.  21  i seq.  : « Le  chaldéen  biblique  serait  un  dialecte  ara- 
méen  légèrement  héhra'isé.  » 
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sieurs  des  livres  apocryphes,  bien  qu’ils  ne  nous  soient 
parvenus  qu’en  grec,  ont  très-probablement  été  compo- 
sés originairement  en  chaldéen  et  non  en  hébreu.  Les 
Tnrgmns  (t),  comme  on  les  appelle,  ou  traductions  et 
paraphrases  de  l’Ancien  Testament,  composés  pendant 
les  siècles  qui  ont  immédiatement  précédé  et  suivi  l'ère 
chrétienne,  nous  donnent  un  autre  spécimen  de  l’ara- 
méen  ou  langue  babylonienne  transplantée  en  Pales- 
tine (2).  Cet  araméen  était  Iq  langue  de  Jésus-Christ  et 
de  ses  disciples: les  quelques  mots  qui  nous  sont  conser- 
vés dans  le  Nouveau  Testament,  tels  qu’ils  ont  été  pro- 
noncés par  Notre-Seigueur  dans  sa  propre  langue,  comme 
Talitha  Km/ii,  Ep/ip/ia(ha,  Ahha,  ne  sontpasde  l’hébreu, 
mais  du  chaldéen  ou  de  l’araméen  qui  était  alors  le  dia- 
lecte vulgaire  de  la  Judée  (3). 

Après  la  destruction  de  Jérusalem,  cet  idiome  conti- 
nua à être  la  langue  littéraire  des  Juifs.  Le  Tahnud  de 
Jérusalem  du  quatrième  siècle,  et  celui  de  Babylone  du 
cinquième,  nous  présentent  le  chaldéen  tel  que  le  par- 
laient les  Juifs  lettrés  établis  dans  ces  deux  conti-ées,  mais 
très-altéré  et  corrompu  par  un  mélange  d’éléments  étran- 
’gers  (i).  Ce  dialecte  resta  la  langue  écrite  des  Juifs  jus- 
qu’au dixième  siècle,  et  vei*s  cette  époque  la  Mansore  fut 

(1)  D(“  l’arahu  tarjam,  expliquer;  Drogman  .se  dit  en  arabe  tarja- 
mân. 

(2)  « Les  plus  anciens  Targums  soûl  ceux  d’Onkelos  et  de  Jonathan, 
écrits  dans  le  .second  siècle  après  Jésus-Christ.  Quelques  autres  .sont 
d’une  époque  beaucoup  plus  moderne  et  postérieurs  même  au  Talmud.» 
— Renan,  p.  220. 

(3)  Renan,  pp.  220-222. 

(4)  Le  Tahnud  (instruction)  se  compose  de  la  Mishna  et  de  la  Ge- 
mara.  Mishna  signifie  répétition,  à savoir  de  la  loi.  La  Mishna  a été 
réunie  et  écrite,  vers  218,  par  Jehuda.  La  Gemara  est  une  continuation 
et  un  commentaire  de  la  Mishna;  celle  de  Jérusalem  fut  achevée  vers 
la  fin  du  quatrième  siècle,  et  celle  de  Bahvlone  vers  la  fin  du  cin- 
quième. 
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rôdipêe  on  chaldécn  (1).  Bientôt  après,  le  chaldéen  ju- 
daïque SC  vit  dépossédé  par  l’arabe,  et  perdit  toute  exis- 
tence, même  littéraire.  En  effet,  quand  l’arabe  cessa  à 
son  tour  d’être  la  langue  des  Juifs,  au  treizième  siècle, 
ceux-ci  revinrent  à une  sorte  d’hébreu  modernisé  qu’ils 
emploient  encore  pour  leure  compositions  savantes  (2). 

Il  est  curieux  que  la  branche  araméenne  de  la  famille 
sémitique,  bien  qu’à  cette  branche  appartint  originaire- 
ment 1a  langue  des  grands  empires  de  Babylonc  et  de  Ni- 
nive,  ne  nous  soit  parvenue  que  dans  la  littérature  des 
juifs  et  des  chrétiens  de  Syrie.  11  a dû  exister  une  litté- 
rature babylonienne,  car  la  sagesse  des  Chaldéens  avait 
acquis  une  réputation  qui  n’aurait  pu  guère  se  soutenir 
sans  une  littérature.  Abraham  a dû  parler  araméen  avant 
d’émigrer  en  Chanaan.  Laban  parlait  le  même  dialecte, 
et  le  nom  qu’il  donna  au  monceau,  de  pierres  qui  devait 
être  le  monument  de  son  alliance  avec  Jacob,  Jegar-sa- 
hadutha,  est  syriaque,  tandis  que  Galeed,  le  nom  donné 
par  Jacob,  est  hébreu.  Si  nous  devons  jamais  connaître 
cette  ancienne  littérature  babylonienne,  ce  sera  nécessai- 
rement par  les  inscriptions  cunéiformes  qui  ont  été  der- 
nièrement rapportées  de  Babylone  et  de  Ninive.  Elles 
sont  évidemment  écrites  dans  une  langue  sémitique;  sur 
ce  point  il  ne  peut  plus  y avoir  de  doute,  et,  bien  que 
leur  déchiffrement  n’ait  avancé  que  lentement,  plus  len- 
tement même  que  l’on  ne  s’y  attendait  à une  certaine 
époque,  nous  avons  tout  lieu  d’espérer  que  les  efforts 
pei’sévérants  des  assyriologues  seront  un  jour  couronnés 
de  succès.  Dans  une  lettre  datée  d’avril  1853,  sir  Henry 
Bawlinson  écrivait  : 

« Sur  les  tablettes  d’argile  que  nous  avons  trouvées  à 

(1)  Imprimt-e  pour  la  première  fuis  dans  la  bible  rabbinique.  Venise, 
I52«. 

(2)  Renan,  IV,  I ; § ni. 
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Ninivc,  et  qui  se  comptent  maintenant  par  milliei's,  nous 
avons  des  traités  didactiques  qui  embrassent  presque  tous 
les  sujets  sous  le  soleil  ;on  y trouverait  des  grammaires  et 
des  dictionnaires,  tout  ce  qui  concerne  l’art  de  l’écriture, 
la  notation  numérique , les  poids  et  les  mesures , les 
divisions  du  temps,  la  chronologie,  l’astronomie,  la  géo- 
graphie, l'histoire,  la  mythologie,  la  géologie,  la  bota- 
nique, etc.  En  un  mot,  nous  avons  maintenant  à notre 
disposition  une  véritable  encyclopédie  de  science  assy- 
rienne. » 

Considérant  le  succès  avec  lequel  on  a déchiffré  toute 
une  classe  d’inscriptions  cunéiformes,  celles  de  la  Perse, 
il  n’y  a nulle  raison  de  douter  que  toute  cette  encyclopé- 
die ne  se  lise  un  jour  aussi  facilement  que  nous  lisons 
maiirtenant  les  annales  de  la  montagne  de  Darius. 

Il  y a cependant  un  autre  misérable  re.stede  cequiétait 
jadis  la  littérature  des  Chaldéens  ou  des  Babyloniens, 
c’est  le  Livre  d’Adam,  et  d’autres  écrits  du  même  genre 
conservés  par  les  Mendaites  ou  Nasoréens,  secte  curieuse 
établie  près  de  Bassora.  Bien  que  la  rédaction  de  ces 
livres  soit  aussi  récente  que  le  dixième  siècle  après  Jé- 
sus-Christ, on  a supposé  que,  sous  une  incrustation  mo- 
derne d’extravagantes  et  folles  imaginations,  ils  contien- 
nent encore  quelques  germes  de  la  véritalile  science 
babylonienne.  En  effet,  ces  Mendaites  ont  été  identifiés 
avec  les  Nabatéens,  qui  sont  mentionnés  aussi  récem- 
ment que  le  dixième  siècle  de  nôtre  ère,  comme  une  race 
purement  païenne,  et  distincte  dos  juifs,  des  chrétiens 
et  des  mahométans  (1).  En  Arabe,  le  nom  de  nabatéen  (2) 
est  employé  comme  synonyme  de  babylonien,  et  ce  nom 
est  même  donné  à toutes  les  populations  d’origine  ara- 
méenne  établies  depuis  les  temps  les  plus  reculés  entre 

(1)  Renan,  p.  241. 

(2)  Ibid.,  p.  237. 
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l’Euphrate  et  le  Tigre  (1).  On  suppose  que  les  Nabaléeiis, 
qui  sont  cités  vers  le  commencement  de  l’ère  chrétienne, 
comme  une  race  célèbre  pour  sa  connaissance  de  l’as- 
tronomie et  de  toutes  les  sciences,  étaient  les  ancêtres 
des  Nabatéens  du  moyen  âge,  et  les  descendants  des  an- 
ciens Babyloniens  et  Chiddeens.  Vous  avez  pu  lire  der- 
nièrement dans  des  jdurnaux  littéraires  des  notices  sur 
un  traité  intitulé  Agriculture  nabaléenne , qui  n’existe 
que  dans  une  traduction  arabe  écrite  par  Ibn  Wahs- 
hiyyah  le  Chaldéen  vers  l’an  900  de  notre  ère,  mais 
dont  l’original,  composé  en  araméen  par  Kouthaini,  a 
été  l'apporté  au  commencement  du  treizième  siècle 
avant  Jésus- Christ  (2).  Nous  n’avons  pas  encore  les 
éléments  nécessaires  pour  nous  prononcer  sur  l’âge 
de  cet  écrit,  mais  d’après  ce  que  nous  savons  il  pa- 
rait plus  probable  que  c’est  une  compilation  faite  par 
un  Nabatéen  qui  vivait  vci-s  le  quatrième  siècle  de  notre 
ère  (3);  et,  bien  qu’il  renferme  d’anciennes  traditions 
qui  remontent  peut-être  aux  époques  florissantes  de 
la  monarchie  babylonienne,  on  ne  serait  guère  fondé 
à regarder  ces  traditions  altérées  comme  une  image 


(1)  Quatreraère,  Mémoire  sur  le*  Nahatéem,  p.  H6. 

(2)  Ibn  Wahshivy.'ih  était  musulman,  mais  sa  Tamilte  n'était  convertir 
i|iic  depuis  trois  générations.  Il  a donné  des  traductions  d’un  certain 
nombre  d’ouvrages  nabatéens,  et  trois  de  ces  traductions  nous  sont  par- 
venues. Ce  sont  : 1“  V Agriculture  nabatéenne  ; 2"  le  Traité  de»  poi- 
sons; 3°  le  Livre  de  Tenkeltisha  (Tcucros)  te  Babylonien , et  des  frag- 
ments du  Livre  des  secret»  du  soleil  et  de  la  lune.  V Agriculture  na^ 
hatéenne  a été  rapport(ie  par  Qiiatrcmèrc  [Journal  asiatique,  l83o)  à 
la  période  qui  s’est  écoulée  depuis  Bélésis,  qui  délivra  les  Babyloniens 
de  la  domination  des  Mèdes,  j usqu'à  la  prise  de  Babylone  par  Cyrus. 
M.  Chwolsobn  de  Saint-Pétersbourg,  qui  a examiné  tous  les  manuscrits, 
place  Kouthami  au  commencement  du  treizième  siècle  avant  Jésus- 
Christ. 

(3)  Renan,  Mémoire  sur  tdge  du  livre  intitulé  Agriculture  naba- 
téenne,  p.  38.  Paris,  1860;  Times,  Jan.  31,  1862. 
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fidèle  de  l’antique  civilisation  de  la  race  araméenne. 

seconde  branche  de  la  famille  sémitique  est  {'hébraï- 
que, représentée  principalement  par  l’ancienne  langue  de 
la  Palestine.  On  peut  dire  que  l’hébreu  a été  parlé  et  écrit 
dans  cette  contrée  depuis  le  temps  de  Moïse  jusqu’à  celui 
de  Néhéinie  et  des  Machabées.  quoique,  à la  longue,  il 
ait  subi  d’importantes  modifications  et  admis  un  mélange 
considérable  de  formes  araméennes,  depuis  la  captivité  de 
Babylone,  et  surtout  depuis  la  naissance  d’une  puissante 
civilisation  dans  la  Syrie  voisine  de  la  Palestine.  L’an- 
cienne langue  de  la  Phénicie,  à en  juger  par  les  inscrip- 
tions qui  nous  en  restent,  était  tres-étroitement  alliée  à 
l’hébreu  , et  la  langue  des  Carthaginois  doit  également 
être  rapportée  à la  même  branche. 

L’hébreu  fut  d’abord  envahi  par  des  dialectes  ara- 
méens,  par  suite  de  la  prépondérance  politique  de  Baby- 
lone et  encore  plus  par  suite  de  l’ascendant  que  prit  la 
Syrie  ; puis  il  eut  à s’effacer  devant  le  grec,  qui  fut,  pen- 
dant un  certain  temps,  la  vraie  langue  de  la  civilisation 
dans  tout  l’Orient;  il  fut  enfin  emporté  par  l’arabe, 
qui,  depuis  la  conquête  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie  en 
l’année  636 , s’est  emparé  de  toute  la  région  occupée 
auparavant  par  les  deux  plus  anciens  rameaux  de  la  tige 
sémitique,  l’aramécn  et  l’hébreu. 

Cette  troisième  branche,  l’arabe,  est  sortie  de  la  pé- 
ninsule arabique,  où  elle  est  encore  la  langue  d’une 
masse  compacte  d’aborigènes.  Ses  pins  anciens  monu- 
ments sont  les  inscriptions  himyaritiques.  A une  époque 
très-reculée,  un  rauieau  de  cette  branche  arabique  fut 
transplanté  en  .Afrique,  où,  au  sud  de  l’Égypte  et  de  la 
Nubie,  sur  la  côte  qui  fait  face  à rYemen,  une  des 
vieilles  langues  sémitiques  s’est  maintenue  jusqu’à 
nôs  jours;  c’est  {'éthiopien  ou  Y abyssinien,  ou,  comme 
les  indigènes  l’appellent,  le  yhez.  Bien  qu’il  ne  soit  plus 
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parlé  dans  sa  pureté  par  le  peuple  de  l’Abyssinie,  il  s’est 
conservé  dans  leurs  livres  sacrés,  dans  les  versions  de  la 
Bible,  et  d'autres  ouvrages  semblables  qui  datent  du 
troisième  et  du  quatrième  siècle.  La  langue  moderne  de 
l’Abyssinie  est  Vumliarique. 

Les  premiers  textes  arabes  remontent  à une  époque 
antérieure  à Mahomet.  On  les  appelle  Moallakdt,  littéra- 
lement poésies  smpendups,  parce  que,  dit-on,  c’est  ainsi 
qu’elles  étaient  exposées  aux  yeux  du  public  à la  Mec- 
que : ce  sont  de  vieux  poèmes  populaires  qui  peignent 
la  vie  du  désert  et  ses  émotions.  Avec  Mahomet,  l’arabe 
devint  la  langue  d’une  religion  victorieuse,  et  établit  son 
empire  en  Asie,  en  Afrique  et  en  Europe. 

Ces  trois  branches,  l’araméenne,  l'hébraïque  et  l’ara- 
bique, ont  entre  elles  une  si  proche  parenté  qu’il  était 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  leur  origine  commune. 
Aussi  loin  que  nous  remontions  dans  l’histoire  de  ces 
langues  et  de  leurs  racines,  nous  trouvons  chacune  de 
ces  racines  nécessairement  composée  de  trois  consonnes; 
chacune  d’elles  donne  naissance  à un  grand  nombre  de 
mots  qui  en  dérivent  par  un  simple  changement  de 
voyelles,  la  charpente  des  consonnes  restant  autant  que 
possible  intacte.  Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
à première  vue  une  langue  sémitique;  et,  ce  qu’il  im- 
porte surtout  de  constater,  il  est  impossible  de  s’imagi- 
ner une  langue  aryenne  dérivée  d’une  langue  sémitique, 
ou  réciproquement.  Le  cadre  grammatical  est  complè- 
tement différent  dans  ces  deux  familles;  ce  qui  n’exclut 
pas,  cependant,  la  possibilité  d’une  origine  commune, 
et  la  comparaison  des  racines  des  langues  sémitiques, 
réduites  à leur  plus  simple  forme,  avec  celles  des  lan- 
gues aryennes,  est  venue  confirmer  l’opinion  des  savants 
qui  croient  à l’identité  prinotive  des  éléments  matériels 
d’où  toutes  ces  langues  sont  sorties. 

£0 
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D’autres  langues  que  l’on  suppose  appartenir  à la  fa- 
mille sémitique  sont  les  dialectes  berlxn's  de  l’Afrique 
septentrionale  , lesquels,  avant  l’invasion  des  Arabes, 
étaient  parlés  sur  la  côte  depuis  l’Égypte  jusqu’à  l’océan 
Atlantique,  et  sont  maintenant  relégués  dans  l’intérieur. 
On  a aussi  rangé  dans  la  même  famille  quelques  autres 
laugues  de  l’Afrique,  telles  que  le  haussa,  le  galla,  et  la 
langue  de  l’Égypte  depuis  les  premières  inscriptions  hié- 
roglyphiques jusqu’au  copte  qui  a cessé  d’être  une  lan- 
gue parlée  depuis  le  dix-septième  siècle.  Toutefois  le  ca- 
ractère sémitique  de  ces  dialectes  est  loin  d’être  aussi 
clairement  défini,  et  leur  degré  exact  de  parenté  avec  les 
langues  sémitiques,  proprement  dites,  est  encore  à dé- 
terminer (1). 

Rigoureusement  parlant,  les  familles  aryenne  et  sémi- 
tique sont  les  seules  qui  méritent  réellement  ce  titre  de 
familles.  Toutes  deux  présupposent  l’existence  d’un 
système  grammatical  complètement  élaboré  avant  la  sépa- 
ration des  dialectes.  Leur  histoire  depuis  le  commence- 
ment est  plutôt  celle  de  la  décomposition  que  du  déve- 
loppement; de  là  cet  air  de  famille  auquel  il  est  impos- 
sible de  se  méprendre  et  qui  distingue  encore  leurs 
derniers  descendants.  Le  langage  du  cipaye  indien  et  ce- 
lui du  soldat  anglais  sont,  à parler  strictement,  une 
seule  et  même  langue.  Ils  sont  tous  deux  construits  de 
matériaux  qui  avaient  reçu  leur  forme  définitive  avant 
que  la  branche  teutonique  se  fût  séparée  de  la  bran- 

(I)  Plusieurs  excellents  articles  sur  res  membres  éloignés  de  la  fa- 
mille sémitique  ont  été  publiés  par  le  docteur  I.ottner  dans  les  TVon- 
sactioru  of  the  Philologkat  Society,  1861,  p.  20,  sous  ce  titre  : « Sur  le» 
familles  de  langues  sœurs,  particulièrement  sur  celles  qui  sc  rattachent 
à la  famille  sémitique.  » Cependant,  la  parenté  de  ces  langues  avec 
l’arabe,  l’hébreu  et  syriaque,  n’est  pas  tout  à fait  aussi  certaine  et 
étroite  que  le  terme  de  familles  de  langues  sœurs  semblerait  l’impli- 
quer. 
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chc  iiidieiiiie;  aucune  racine  nouvelle  n’y  a été  ajoutée 
depuis  cette  époque,  et  les  formes  grammaticales  qui  .se 
sont  plus  tard  développées  en  anglais  ou  en  hindoustani 
ne  présentent,  quand  on  les  examine  de  prés,  que  de 
nouvelles  combinaisons  d’éléments  qui  ont  existé,  dès  le 
principe,  dans  tous  les  dialectes  aryens.  Dans  la  termi- 
naison de  l’anglais  he  h,  et  dans  les  deux  lettres  qui  ter- 
minent le  mot  français est,  lettres  que  la  prononcia- 
tion dissimule,  mais  que  l’éciiture  a conservées,  nous 
reconnaissons  le  résultat  d’un  acte  accompli  une  fois 
pour  toutes  avant  la  première  dispei-sion  de  la  race 
aryenne,  et  dont  les  effets  se  sont  perpétués  jusqu’à  nos 
jours  : la  combinaison  de  la  racine  attributive  as  avec  la 
racine  démonstrative  li. 

C’était  l’habitude  de  Nabuchodonosor  de  faire  impri- 
mer son  nom  sur  toutes  les  briques  employées  pour  édi- 
fier ses  immenses  palais.  Ces  palais  sont  tombés  en  ruine, 
mais  leui’s  débris  ont  été  emportés  pour  bâtir  de  nou- 
velles villes,  et,  en  examinant  les  briques  dont  sont  for- 
més les  murs  de  la  cité  moderne  de  Bagdad,  sur  Ic^  bords 
du  Tigre,  sir  Henry  Rawlinson  a découvert  sur  chacune 
d’elles  les  traces  évidentes  de  cette  signature  royale. 
C’est  un  exemple  de  ce  qui  nous  arrive 'quand  nous  exa- 
minons la  structure- des  langues  modernes  : elles  aussi 
ont  été  construites  avec  les  matériaux  enlevés  des  rui- 
nes des  langues  anciennes,  et  chacun  dé  leurs  mots, 
quand  nous  les  considérons  attentivement,  nous  laisse 
voir  clairement  l’empreinte  que  lui  ont  donnée  dès  le 
commencement  les  pères  des  familles  aryenne  et  sémiti- 
que, les  fondateurs  de  ces  deux  grands  empires  du  lan- 
gage. 

Les  langues,  cependant,  ne  sont  pas  toujoui’s  liées 
par  une  aussi  étroite  parcuté.  Elles  peuvent  se  scinder 
avant  que  leur  système  grammatical  se  soit  définitive- 

20. 
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ment  fixé,  et,  dans  ce  cas,  nous  ne  pouvons  pas  nous  at- 
tendre à y trouver  les  mêmes  caractères  évidents  d'une 
descendance  commune  que,  par  exemple,  dans  les  dia- 
lectes novo-latins,  le  français,  l’italien  et  l’espagnol.  Elles 
pourront  avoir  bien  des  traits  de  ressemblance,  mais  el- 
les offriront  aussi  un  développement  postérieur  et  parti- 
culier à chacune  d’elles,  dans  les  mots  et  dans  les  for- 
mes grammaticales.  Quant  aux  mots,  nous  voyons  que 
même  des  langues  qui  ont  entre  elles  des  rapports  aussi 
intimes  de  fraternité  que  les  six  idiomes  romans  diffè- 
rent pour  quelques-unes  des  expressions  les  plus  ordi- 
naires. Au  lieu  du  latin  frater,  et  du  français /rêre,  nous 
trouvons  en  espagnol  hermano,  mutation  pour  laquelle  il 
y avait  une  excellente  raison  : le  mot  latin  frater,  change 
en  fray  et  frayle , avait  été  employé  pour  signifier  u i 
frère  ou  religieux;  on  sentit  l’inconvénient  de  n’avoir 
qu’un  mot  pour  exprimer  deux  idées  qu’il  importait  quel- 
quefois de  distinguer,  et  alors  par  une  sorte  d’élimina- 
tion toute  naturelle  on  écarta  le  mot  frater  dans  le  sens 
de  frère,  et  on  le  remplaça  par  yermanns,  synonyme  que 
fournissait  le  riche  fonds  de  la  langue  latine.  De  même  le 
mot  latin  pour  berger,  pastor,  était  si  souvent  employé 
pour  signifier  le  pasteur  du  peuple  qu’il  fallut  un  nou- 
veau nom  pour  le  pasteur  des  troupeaux;  c’est  ainsi  que; 
berbericm,  de  berbex  ou  vervex,  bélier,  remplaça  pantorel 
devint  berger.  Au  lieu  de  l’espagnol  enferma,  nous  trou- 
vons en  français  malade,  en  italien  ammalato.  Des  langues 
apparentées  d’aussi  près  que  le  grec  et  le  latin  se  sont 
arrêtées  à des  expressions  différentespour  fils,  fille,  frère, 
femme,  homme,  ciel,  terre,  lune,  main,  bouche,  arbre, 
oiseau,  etc.  (I).  C’est-à-dire  que,  sur  une  foule  de  syno- 
nymes fournis  par  les  nombreux  dialectes  de  la  famille 

(Ij  Vojc7.  Lelter  on  Turunian  t.tingiuiÿes,  p (i2. 
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ai*yenne,  les  Grecs  en  ont  conservé  un,  les  Romains  un 
autre.  Il  est  clair  que  ce  principe  de  l’adoption  sponta- 
née des  mots  une  fois  admis  et  opérant  librement,  des 
langues  issues  d’une  môme  source  peuvent  finir  par 
avoir  un  vocabulaire  tout  à fait  différent  pour  les  objets 
les  plus  familiers.  Le  nombre  des  synonymes  véritables 
est  souvent  exagéré,  et  quand  on  nous  dif  qu’en  islandais 
il  y a cent  vingt  noms  pour  île,  en  arabe  cinq  cents  noms 
pour  lion  (1),  et  mille  pour  épâe  (2),  il  ne  faut  pas  dou- 
ter que  beaucoup  de  ces  mots  ne  soient  purement  des 
métaphores,  des  qualifications  poétiques.  Mais  quand 
même  une  langue  mère  n’aurait  que  quatre  ou  cinq  sy- 
nonymes pour  désigner  les  mêmes  objets,  il  est  évident 
que  quatre  langues  pourraient  en  être  dérivées,  dont 
chacune  serait  en  apparence  tout  à fait  distincte  des  au- 
tres. 

Ceci  n’est  pas  moins  vrai  pour  la  grammaire.  Quand, 
par  exemple,  les  langues  romanes  formèrent  leur  nou- 
veau futur  en  plaçant  le  verbe  auxiliaire  habcre,  avoir, 
après  l’infinitif,  rien  absolument  ne  les  empêchait  d’a- 
dopter quelque  autre  combinaison  pour  exprimer  le  temps 
à venir  ; le  français  aurait  pu  préférer  je  vais  dire  ou  je 
dirvaix,  à je  dirai,  et  dans  ce  cas  le  futur  français  eût 
été  complètement  différent  du  futur  italien.  Si  de  teh 
changements  sont  possibles  dans  des  langues  littéraires 
déjà  aussi  anciennes  que  le  française!  l’italien,  nous  de- 
vons nous  attendre  à en  trouver  de  bien  autres  dans  des 
langues  qui,  comme  je  l’ai  dit,  se  sont  séparées  avant  que 
leur  grammaire  et  leur  vocabulaire  se  fussent  définiti- 
vement fixés.  Si  nous  pensions  y rencontrer  ces  traits  de 
ressemblancefrappantequi  prouvent  la  fraternitédes  mem- 
bres des  familles  aryenne  et  sémitique,  nous  serions  néces- 

(I)  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  137. 

13)  Pococke,  Moles  to  Abulfaragius,  p.  1S3;  Clossology,  p.  3.'i2. 
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saireraent  désappointés,  car  ils  ne  peuvent  exister  dans  ces 
langues.  Mais  il  y a des  règles  pour  déterminer  les  degrés 
de  la  parenté,  môme  la  plus  éloignée,  qui  puisse  exister, 
dans  le  vaste  domaine  du  langage,  entre  deux  ou  plu- 
sieurs idiomes;  ces  règles  suffisent,  au  moins,  pour  faire 
ajourner  les  conclusions  trop  hâtives  de  ceux  qui  vou- 
draient nier  qu’il  soit  possible  d’assigner  avec  quelque 
vraisemblance  une  origine  commune  à des  langues  qui 
diffèrent  plus  l’une  de  l’autre  que  le  français  et  l’italien, 
le  sanscrit  et  le  grec , l’hébreu  et  l’arabe.  Ceci  vous 
paraîtra  plus  clair  quand  nous  aurons  examiné  les  prin- 
cipes de  ce  que  j’appelle  la  chmi  fiait  ion  morphologique 
du  langage. 

Comme  toutes  les  langues,  autant  que  nous  pouvons 
en  juger  à présent,  peuvent  se  réduire  en  dernière  ana- 
lyse à des  racines  attributives  et  démonstratives,  il  est 
manifeste  que,  selon  la  manière  dont  les  racines  sont 
unies,  nous  pouvons  nous  attendre  à trouver  trois  espè- 
ces de  langues,  ou  trois  périodes  dans  la  formation  gra- 
duelle du  langage. 

1°  IjCs  racines  peuvent  être  employées  comme  des 
mots,  chaque  racine  consenant  toute  son  indépendance. 

2°  Deux  racines  peuvent  être  jointes  ensemble  pour 
former  des  mots,  et  dans  ces  composés  l’une  des  racines 
peut  perdre  son  indépendance. 

3°  Deux  racines  peuvent  être  réunies  pour  former  des 
mots,  et,  dans  ces  composés,  perdre  toutes  deux  leur  in- 
dépendance. 

Ce  qui  s’applique  à deux  racines,  s’applique  égale- 
ment à trois  ou  quatre  ou  plus  encore.  Le  principe  est 
le  même,  seulement  il  mènerait  à une  subdivision  plus 
variée. 

J’appelle  période  des  racines,  la  première,  où  cha- 
que racine  conserve  sou  indépendance,  et  oii  il  n’y  a 
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pas  de  distinction  formelle  entre  une  racine  et  un  mot; 
elle  nous  est  représentée  surtout  par  l’ancien  chinois,  et 
les  langues  comprises  dans  cette  première  période  ont 
quelquefois  été  appelées  nionnsijUahitjue.'i  ou  isolantes. 
J’appelle  j}ériod^  des  désinences,  la  seconde,  où  deux  ou 
plusieurs  racines  s’agglutinent  pour  former  un  mot,  l’une 
consei’vant  son  indépendance  radicale  et  l’autre  se  ré- 
duisant à une  simple  désinence,  ainsi  que  cela  a lieu 
dans  la  famille  touranienne;  et  les  langues  qui  y sont 
comprises  ont  pris  le  nom  A' agglutinantes,  de  gluten, 
glu.  Enfin,  j’appelle  période  des  flexio7is\A{ro\%\hmc,  dans 
laquelle  les  racines  .se  fondent  de  telle  sorte  qu’aucune 
d’elles  ne  conserve  son  indépendance,  comme  nous  le 
voyons  dans  les  familles  aryenne  et  sémitique;  et  les  lan- 
gues qui  en  fout  partie  ont  quelquefois  été  distinguées 
par  le  nom  A' organiques  ou  amalgamantes. 

La  première  période  exclut  toute  altération  phoné- 
tique. 

La  seconde  exclut  l’altération  phonétique  de  la  racine 
principale,  mais  l’admet  dans  les  éléments  secondaires 
ou  déterminatifs. 

La  troisième  admet  l’altération  phonétique  dans  la 
racine  principale  et  dans  les  désinences. 

Quelques  exemples  feront  mieux  comprendre  cette 
classification  (1). 

Dans  la  première  période,  représentée  par  le  chinois, 
chaque  mot  est  une  racine,  avec  sa  signification  indépen- 
dante. Ainsi  là  où  nous  disons  en  latin  baculo,  avec  un 

(I)  [Comparez,  sur  ces  trois  périodes,  sur  les  caractères  que  l’on  peut 
faire  entrer  en  ligne  de  compte,  et  sur  la  méthode  que  l'on  doit  suivre 
pour  établir  une  classification  naturelle  entre  les  langues,  là  où  il  u'j 
a point  filiation  directe,  deux  articles  de  M.  F.  Baudry, intitulés;  Delà 
science  du  langage  et  de  son  état  actuel,  dans  la  Revue  archéologique, 
janvier  et  février  1864.  Tr.j 
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bâton,  nous  disons  en  chinois  y càng  (1).  Dans  cette  ex- 
pression, on  pourrait  prendre  y pour  Une  simple  propo- 
sition, comme  le  français  acec  : mais  en  chinois  //  est 
une  racine;  c’est  le  même  mot  qui,  employé  comme 
verbe,  signitierait  « se  servir.  » En  chinois,  donc,  p cdng 
signifie  littéralement  « se  servir  de  bâton.  » Ou  bien  en- 
core, là  où  nous  disons  à la  maison,  en  latin  domi,  les 
Chinois  disent  uo-li,  uô  signifiant  maison,  et  H inté- 
rieur (2).  Le  mot  pour  jour  est  en  chinois  moderne  ÿi- 
tse,  primitivement  fils  du  soleil. 

Il  n’y  a,  comme  nous  l’avons  déjà  vu,  aucune  disliuc- 
tion  formelle,  en  chinois,  entre  un  nom,  un  verbe,  un 
adjectif,  un  adverbe  et  une  préposition.  La  même  racine, 
selon  la  place  qu’elle  occupe  dans  la  proposition,  peut 
être  employée  pour  traduire  les  mots  grand,  grandeur, 
grandement,  être  grand.  Tout  dépend  en  chinois  de  l’ar- 
rangement convenable  des  mots  dans  la  phrase.  Ainsi 
7%gà  là  ni  signifie  « je  te  bats  ; » mais  ni  là  ngà  signifie- 
rait « tu  me  bats,  » ngô  pin  signifie  « un  méchant 
homme;  « gin  ngo  signifierait  « l’homme  est  méchant.  » 

Tant  que  tous  les  mots  ou  parties  de  mots  conservent 
sensiblement  leur  signification  radicale,  une  langue  ap- 
partient à la  première  période,  celle  des  racines.  Aussi- 
tôt que  des  mots  comme  Ise  dans  gi-lse  ]o\XT,  H dans 
uo-li  à la  maison,  ou  y dans  p-edng  avec  le  bâton, 
perdent  leur  sens  étymologique  et  deviennent  des  signes 
de  dérivation  ou  de  cas,  la  langue  entre  dans  la  seconde 
période,  celle  des  désinences,  à laquelle  appartient  la 
grande  majorité  des  langues.  Tout  le  groupe  touranien  se 
compose  de  langues  à désinetwes  ou  agglulinanles , et  il 
comprend,  à l’exception  du  chinois  et  des  dialectes  con- 
génères, toutes  les  langues  parlées  en  .Asie  et  en  Europe 

(1)  Endliclier,  Chinesische  GrammuUh,  p.  223. 

(2)  Ibid.,  p.  339. 
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qui  ne  font  pas  partie  des  familles  aryenne  et  sémitique. 
Sur  le  vaste  continent  de  l'ancien  monde,  les  langues 
sémitiques  et  aryennes  n’occupent  que  ce  qu’on  peut 
appeler  les  quatre  péninsules  occidentales,  à savoir  : 
rinde  avec  la  Perse,  l’Arabie,  l’.^sie-Mineure,  et  l’Eu- 
rope; et  nous  avons  lieu  de  supposer  que  même  ces  con- 
trées ont  été  habitées  par  des  populations  touraniennes 
avant  l’arrivée  des  nations  aryennes  et  sémitiques. 

Cette  classe  de  langues  qui  forment  le  groupe  touranien 
a le  droit  de  réclamer  toute  l’attention  du  linguiste  qui 
veut  écrire  l’histoire  de  la  parole  humaine.  Quelques 
savants  lui  refusent  le  nom  de  famille;  et  en  effet,  si  ce 
nom  ne  peut  s’appliquer  qu’aux  dialectes  aussi  étroite- 
ment apparentés  que  le  sont  entre  elles  les  langues 
aryennes  ou  sémitiques,  il  serait  préférable  de  parler  de 
la  classe  ou  du  groupe  touranien.  Mais  que  l’on  n’abuse 
pas  de  cette  concession  ponr  fausser  notre  pensée;  nous 
ne  concluons  pas  de  là  que  les  membres  de  ce  groupe 
soient  sortis  de  berceaux  différents,  et  que  le  lien  qui  les 
unit,  au  lieu  d’être  une  affinité  généalogique,  soit  seule- 
ment une  similitude  de  conformation. 

Ces  langues  ont  en  commun  des  éléments  qu’elles 
ont  dû  puiser  à la  même  source,  et  leurs  coïncidences 
formelles,  bien  que  d’un  caractère  différent  de  celles  qui 
se  remarquent  dans  les  familles  aryenne  et  sémitique, 
sont  cependant  telles  qu’il  est  impossible  de  les  attri- 
buer à des  rencontres  fortuites. 

Le  mot  touranien  est  employé  comme  faisant  anti- 
thèse à aryen,  et  s’appli(]ue  aux  races  nomades  de 
l’Asie  en  tant  qu’on  les  oppose  aux  races  agricoles  ou 
aryennes. 

La  famille  ou  classe  touranfenne  comprend  deux 
grandes  divisions  : celle  du  Nord  et  celle  du  Sud. 

Celle  du  Nord  est  quelquefois  appelée  ouralo-altàique 
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OU  ougro-tartare , et  elle  se  subdivise  en  cinq  sections  : 
la  tongnme , la  rnongulo  ^ la  turque,  la  finnoise,  etlaiff- 
moybde. 

Celle  du  Sud,  qui  occuju!  la  partie  méridionale  de 
l’Asie,  est  divisée  en  quatre  classes  : la  tamoule^  qui  com- 
prend les  dialectes  du  Deccan;  la  hhotiya,  les  dialectes 
du  Tibet  et  du  Bhotan;  la  taïenne,  les  dialectes  deSiam. 
et  la  malaise,  les  dialectes  de  Malacca  et  de  la  Poly- 
îiésie. 

Sans  doute  notre  attente  serait  trompée  si  nous  pensions 
trouver  dans  celte  multitude  innombrable  de  langues  le 
même  air  de  famille  qui  rapproche  les  langues  sémitiques 
ou  aryennes  : mais  l’absence  même  de  cet  air  de  famille 
constitue  un  des  caractères  des  dialectes  touraniens  (1). 
Ce  sont  des  langues  àe:  nomades,  langues  qui,  par  ce  ca- 
ractère, se  distinguent  profondément  des  langues  aryen- 
nes et  sémitiques.  Dans  les  langues  de  ces  deux  dernières 
familles,  la  plupart  des  mots  et  des  formes  grammati- 
cales ont  été  produits  une  fois  pour  toutes,  par  la  force 
créatrice  d’une,  seule  génération,  et  on  ne  les  abandon- 
nait pas  légèrement,  même  quand  leur  clarté  originelle 
avait  été  obscurcie  par  l’altération  phonétique.  Trans- 
mettre une  langue  de  cette  manière  n’est  possible  que 
chez  les  peuples  dont  l’histoire  coule  comme  un  grand 
fleuve,  et  chez  qui  la  èeligion,  les  lois  et  la  poésie  ser- 
vent de  digues  au  courant  du  langage.  Mais  chez  les 
nomades  touraniens  il  ne  s’est  jamais  formé  de  noyau 
d’institutions  politiques,  sociales  ou  littéraires.  Les  em- 
pires n’étaient  pas  plus  tôt  fondés,  qu’ils  étaient  disper- 
sés de  nouveau  comme  les  nuages  de  sable  du  désert; 
milles  lois,  nuis  chants,  nuis  récits,  ne  survivaient  à la 
génération  qui  les  avait  vus  naître. 

(I)  Letter  on  the  Turanian  tanguages,  p.  24. 
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Dans  une  leçon  précédente,  en  traitant  du  développe- 
ment des  patois,  nous  avons  vu  avec  quelle  rapidité  le 
langage  peut  s’altérer  quand  il  est  abandonné  àlui-raéme 
sans  être  fixé  par  des  modèles  littéraires  ou  des  règles 
grammaticales.  Les  substantifs  les  plus  indispensables, 
tels  que  père,  mère,  fille,  fils,  se  sont  souvent  perdus  et 
ont  été  remplacés  par  des  synonymes  dans  les  ditférents 
dialectes  touraniens,  et  les  désinences  grammaticales 
n’ont  pas  eu  un  sort  meilleur. 

Néanmoins  plusieurs  des  noms  de  nombre,  des  pro- 
noms et  beaucoup  de  radicaux  dans  ces  langues  révèlent 
l’unité  de  leur  origine;  et  les  racines  et  les  mots  appar- 
tenant en  commun  aux  membres  les  plus  disséminés  de 
cette  famille,  nous  autorisent  à reconnaître  une  parenté 
réelle  quoique  très-éloignée  entre  tous  les  dialectes  tou- 
raniens. 

Le  trait  le  plus  caractéristique  de  ces  Langues,  c’est 
X agglutination  {\)  : ce  qui  ne  signifie  pas  seulement  que, 
dans  leur  grammaire,  les  pronoms  sont,  pour  ainsi  dire, 
accolés  aux  verbes  pour  former  la  conjugaison,  ou  les 
prépositions  aux  substantifs  pour  former  la  déclinaison, 
car  ce  ne  serait  pas  là  un  caractère  distinctif  de  ces 
langues  nomades,  puis(|u’en  hébreu  aussi  bien  qu’en 
sanscrit  la  conjugaison  et  la  déclinaison  ont  été  origi- 
nairement constituées  d’après  les  mêmes  principes  : 
mais  ce  qui  distingue  les  langues  touraniennes,  c’est  que 
les  mots  que  nous  offrent  leur  conjugaison  et  leur  décli- 
naison se  prêtent  toujours  à une  décomposition  facile; 
et,  bien  qu’il  s’en  faille  de  beaucoup  que  les  terminaisons 
aient  toujours  conservé  leur  valeur  significative  comme 
mots  indépendants,  on  sent  encore  qu’elles  sont  des  syl- 
labes modificatives,  distinctes  des  racines  auxquelles  elles 
s’ajoutent. 

(\)Survey  of  Lnnguages,  p.  <*f). 
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Dans  les  langues  aryennes,  les  modifications  des  mots 
comprises  sous  les  noms  de  déclinaison  et  conjugaison 
étaient  aussi  exprimées,  dans  l’origine,  au  moyen  de 
l’agglutination.  Mais  les  parties  constituantes  ne  tardè- 
rent pas  à se  fondre  de  manière  à former  un  tout,  sujet 
ensuite  à l’altération  phonétique,  au  point  qu’il  devenait 
impossible,  après  un  certain  laps  de  temps,  de  distinguer 
la  racine  de  l’élément  formatif  qui  s’y  était  ajouté.  La 
différence  entre  une  langue  aryenne  et  touranienne  est  à 
peu  près  la  même  qu’entre  une  mosaïque  bien  ou  mal 
faite  : les  mots  aryens  semblent  formés  d’une  seule  pièce, 
les  mots  touraniens  laissent  voir  les  fentes  et  les  sutures. 

11  y a une  raison  qui  suffit  à expliquer  comment  les 
dialectes  touraniens  en  sont  restés  à cette  période  se- 
condaire ou  d’agglutination  ; il  fallait  de  toute  nécessité 
que  le  radical  de  chaque  mot  fit  saillie,  si  l’on  peut  ainsi 
parler,  et  se  dessinât  en  relief,  qu’il  ne  fût  jamais  ni 
obscurci  ni  absorbé,  comme  cela  arrive  dans  la  période 
des  flexions. 

Le  français  âge,  par  exemple,  n’est  plus  qu’une  ter- 
minaison, tout  le  corps  du  mot  ayant  disparu.  C’était  en 
vieux  français  mge  et  edage,  ce  dernier  étant  une  altéra- 
tion du  latin  tvlaticum,  qui  lui -même  est  dérivé  de 
fêtas,  abréviation  de  (évitas:  (évitas  vientJ  de  ævurn,  et 
dans  œvum,  (e  seul  est  le  radical,  le  sanscrit  dy  dans 
ày-us,  vie,  où  nous  trouvons  le  germe  qui  a animé  tous 
ces  différents  mots,  et  leur  a donné  leur  signification. 
De  (Bvnm  les  Romains  ont  tiré  œviternus,  contracté  en 
leternus,  de  sorte  que  âge  et  éternité  découlent  de  la 
même  source.  Les  langues  touraniennes  ne  peuvent  pos- 
séder de  pareils  mots  dans  leurs  glossaires.  Pour  la  lan- 
gue d’un  peuple  nomade,  il  est  de  nécessité  absolue  que 
les  mots  y restent  intelligibles  pour  beaucoup  d’indi- 
vidus, quelque  rares  que  soient  leurs  relations  mu- 


Digitized  by  Google 


HUITIÈME  LEÇON.  3i7 

tuelles.  La  tradition,  la  société  et  la  littérature  peu- 
vent seules  conserver  des  mots  et  des  formes  qu’un 
premier  re^rd  ne  suffit  pas  à analyser;  de  tels  mots 
ne  pourraient  naître  que  rarement  dans  des  langues 
nomades,  et  dans  tous  les  cas  ils  s’éteindraiçnt  avec  cha- 
que génération. 

Le  verbe  arven  contient  bien  des  formes  où  le  pronom 
personnel  ne  paraît  plus  d’une  manière  sensible;  et 
cependant  la  tradition,  l’habitude  et  les  lois  conservent 
la  vie  de  ces  vieux  débris,  et  font  que  nous  n’aimons  pas 
fl  les  abandonner.  Mais  sur  la  scène  toujours  changeante 
d’une  vie  nomade,  aucune  monnaie  altérée  ne  peut 
jamais  avoir  cours,  ni  aucune  légende  effacée  être  ac- 
ceptée sur  parole.  Le  métal  doit  être  pur,  et  la  légende 
lisible , pour  que  l’un  puisse  être  pesé  et  l’autre,  sinon 
déchiffrée,  du  moins  reconnue  tout  d’abord,  comme 
l’authentique  garantie  de  la  pièce  dont  elle  indique  la 
valevir  à tous  les  yeux.  De  là  la  faible  proportion 
de  formes  irrégulières  dans  toutes  les  langues  aggluti- 
nantes (1). 

Un  touranien  aurait  pu  admettre  le  sanscrit  : 


as-mi,  a-.si,  as-ti. 

’s-mas, 

’s-tha. 

'.s-anti. 

Je  suis,  tu  es,  il  est. 

nous  sommes. 

vous  êtes. 

ils  sont  ; 

ou  même  le  latin  : 

’s-um,  e-s,  es-t. 

su -mus. 

cs-tis. 

’sunt. 

Dans  ces  formes,  sauf  peu  d’exceptions,  il  est  aussi 
facile  de  distinguer  la  racine  et  l’aftixe  que  dans  le 
verbe  turc  : 

bakar-itn,  bakar-sin,  bakar, 

je  regarde,  tu  regardes,  il  regarde, 

bakar-iz,  bakar-siniz,  bakar-lar, 

nous  regardons,  vous  regardez,  ils  regardent. 

(I)  L'abbé  Molina  affirme  qu'il  ne  se  trouve  aucune  forme  irrégulière 
dans  la  langue  du  Chili,  (üu  Ponceau,  Mémoire, 'p.  90.) 
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Mais  une  conjugaison  comme  celle  de  riiindoustani, 
un  des  dialectes  arjens  modernes, 

hun,  hai,  liai,  hain,  ho,  liaiii, 

serait  incompatible  avec  le  génie  des  langues  loura- 
niennes,  parce  qu  elle  ne  répondrait  pas  aux  besoins 
d’une  vie  nomade.  Les  dialectes  tourauiens,  ou  ne  con- 
tiennent aucune  distinction  de  désinences,  comme  le 
mantcbou,  dialecte  tongous;  ou  ils  présentent  un  système 
complet  et  intelligible  d’afii.xes,  comme,  par  exemple,  la 
langue  parlée  de  Nyertchinsk,  qui  appartient  aussi  à la 
branche  tongouse. 

Mais  une  conjugaison  dans  laquelle,  par  suite  de  l’al- 
tération phonétique,  l’affixe  est  le  même  pour  la  première 
personne  du  singulier  et  du  pluriel  etlatroisièmedu  pluriel, 
et  où  il  n’y  a aucune  différence  entre  la  seconde  et  la 
troisième  pei’sonne  du  singulier,  ni  entre  la  première  et 
la  troisième  personne  du  pluriel,  conduirait  nécessaire- 
ment, dans  un  dialecte  touranieu,  à l’adoption  d’autres 
formes  plus  expressives.  11  faudrait  recourir  à de  nou- 
veaux pronoms  ou  à quelque  autre  expédieut,  pour 
marquer  la  distinction  des  personnes.  C’est  ce  qui  fera 
encore  mieux  comprendre  pourquoi  les  langues  toura- 
nicnnes  et  même  toutes  celles  qui  appartiennent  à la 
période  agglutinante,  quoique  moins  exposées  à l’altéra- 
tion phonétique  que  les  langues  aryennes  et  sémitiques, 
sont  si  sujettes  aux  changements  produits  par  le  renouvel- 
lement dialectal.  Un  touranien  conserve,  pour  ainsi  dire, 
la  conscience  de  sa  langue  et  de  sa  grammaire.  L’idée, 
par  exemple,  qu’il  rattache  à un  pluriel  est  celle  d’un 
nom  suivi  d’une  syllabe  indicative  de  pluralité;  pour 
lui  le  passif  est  un  verbe  suivi  d’une  syllabe  exprimant 
souffrir,  manger  ou  aller  (1). 

(1)  Leltfr  on  the  Tnranian  Uinguages,  ji.  20ü. 
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Or  CCS  idées  déterminatives  peuvent  être  énoncées  de 
diverses  manières,  et,  bien  que  dans  une  seule  et  même 
tribu  et  à une  époque  donnée,  un  certain  nombre  de  ter- 
minaisons dussent  rester  stationnai  res  et  être  consacrées  à 
l'expression  de  quelques  catégories  grammaticales,  telles 
que  le  pluriel,  le  passif  ou  le  génitif,  toutefois  des 
hordes  différentes  devaient,  en  se  séparant,  se  trouver 
libres  de  renouveler  et  de  changer  le  procédé  de  la  com- 
position grammaticale.  Ainsi  se  produisaient  d’incessan- 
tes variations  qui  préparaient  de  grandes  difficultés  aux 
philologues,  et  qui  semblaient  devoir  déjouer  tous  les 
efforts  que  tenterait  la  grammaire  comparative  pour  prou- 
ver l’identité  des  terminaisons,  même  dans  des  dialectes 
aussi  étroitement  apparentés  que  le  finnois  et  le  hon- 
gi'ois,  ou  le  tamoul  et  le  telinga. 

Pourtant  il  ne  faut  pas  supposer  que  les  langues  tou- 
raniennes  ou  agglutinantes  soient  exposées  cà  subir  cons- 
tamment l’opération  du  renouvellement  grammatical. 
Quand  les  tribus  nomades  reçoivent  une  sorte  d’organi- 
sation politique,  leur  langage,  quoique  touiauicn,  peut 
se  rapprocher  du  système  de  ces  langues,  qui,  telles  (jue  le 
sanscrit  et  l’hébreu,  appartiennent  aux  nations  où  il  y a des 
traditions  et  une  vie  politique  ; c’est  ce  (|ui  est  arrivé  pour 
les  membres  les  plus  avancés  de  la  famille  touranieune, 
le  turc,  le  hongrois,  le  finnois,  le  tamoul,  le  telinga,  etc. 

Beaucoup  de  leurs  terminaisons  grammaticales  ont 
souffert  de  l’altération  phonétique,  mais  elles  n’ont  pas 
été  remplacées  par  de  nouveaux  mots  plus  expressifs. 
Dans  le  telinga  la  désinence  du  pluriel  est  lu,  qui  n’est 
probablem(>nt  qu’une  corruption  de  gni,  désinence  du 
pluriel  en  tamoul.  Le  seul  trait  caractéristique  qui  ne 
8’(;fface  jamais  dans  la  famille  tourauienne,  c’est  que  la 
racine  n’est  jamais  obscurcie.  En  outre,  les  syllabes  dé- 
terminatives ou  modificatives  sont  généralement  placées 
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à la  fin  des  mots,  et  les  voyelles  ne  sont  pas  aussi  inva- 
riables pour  chaque  syllabe  qu’en  sanscrit  ou  en  hébreu. 
Nous  y trouvons,  au  contraire,  ce  qu’on  appelle  la  loi 
if hmmnimtion , d’après  laquelle  les  voyelles  de  chaque 
mot  peuvent  et  doivent  subir  un  changement  qui  les 
mette  en  harmonie  avec  le  ton  donné  par  la /voyelle 
dominante.  En  turc,  par  exempte,  les  voyelles  sont 
divisées  en  deux  classes,  les  voyelles  uiyuës  et  les  voyelles 
graves.  Si  un  verhe  contient  une  voyelle  aiguë  dans  son 
radical,  les  voyelles  des  terminaisons  sont  toutes  aiguës, 
tandis  que  les  mômes  terminaisons,  agglutinées  à un 
radical  contenant  une  voyelle  grave,  font  passer  leurs 
voyelles  dans  le  ton  grave.  Ainsi  nous  avons  sev-mek, 
aimer,  et  hak-mak,  regarder,  mek  ou  mak  étant  la  dési- 
nence de  l’infinitif.  De  même  nous  disons  ev-lçr  les 
maisons,  et  at-lar  les  chevaux,  1er  ou  lar  étant  la  dési- 
nence du  pluriel. 

Aucune  langue  aryenne  ou  sémitique  n’a  conservé 
une  telle  liberté  pour  modifier  et  échanger  ses  voyelles 
selon  les  lois  de  l’harmonie,  tandis  que  nous  retrou- 
vons des  traces  de  cette  faculté  chez  les  membres  dis- 
séminés de  la  famille  touranienne , par  exemple  dans 
les  idiomes  hongrois,  mongol,  turc,  dans  leyakutqui  est 
parlé  au  nord  de  la  Sibérie,  dans  le  tulu,  et  dans  les  dia- 
lectes des  contrées  qui  touchent  aux  frontières  orientales 
de  l’Inde. 

Pour  compléter  celte  étude,  je  tracerai  en  quelques 
mots  le  tableau  de  la  famille  touranienne,  que  je  tirerai 
principalement  de  mon  essai  intitulé  Surceg  of  kmgua- 
ges,  publié  en  18oo  : 


CLASSE  TONGOUSE. 

La  branche  tongonse  s’étend  au  nord  depuis  la  Chine 
jusqu’à  la  Sibérie,  et  à l’ouest  jusqu’au  113'  degré,  où 
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le  fleuve  Tonguuska  lui  sert  en  partie  de  limite.  Les 
tribus  tongouses  de  la  Sibérie  sont  sous  la  domination 
russe.  D’autres  tribus  tongouses  appartiennent  à l’empire 
chinois,  et  sont  connues  sous  le  nom  de  Mantchoux 
qu’elles  prirent  après  avoir  conquis  la  Chine  en  1644,  et 
fondé  la  dynastie  impériale  aujourd’hui  réguaule. 

CLASSE  MONGOLE. 

Le  berceau  des  populations  qui  parlent  les  dialectes 
mongols  se  trouve  près  du  lac  Baikal  et  dans  les  parties 
orientales  de  la  Sibérie  où  nous  les  rencontrons  dès  le 
neuvième  siècle  après  J.-C.  Elles  se  divisaient  en  trois 
classes,  les  Moiujoh  proprement  dits,  les  Duriates,  et  les 
Olotes  ou  Kalnmiks.  (Jengis-Khan  (1227)  les  réunit  en 
une  nation  et  fonda  l’empire  mongol  qui  comprenait, 
toutefois,  non-scHlemenl  les  Mongols,  mais  aussi  des 
tribus  tongouses  et  turques  communément  appelées  tar- 
tares. 

Ce  nom  de  Tartare  ne  tarda  pas  à devenir  la  terreur 
de  l'Europe  comme  de  l’Asie,  et  il  s’appliquait  indif- 
féremment à tous  les  guerriers  nomades  qui  fondirent 
alors  sur  l’Europe.  Primitivement  il  ne  désignait  que  les 
races  mongoles,  mais,  à cause  de  leur  prépondérance 
politique  en  .\sie  après  Gengis-Khan,  on  prit  l’habitude 
de  l’étendre  à toutes  les  tribus  ijui  se  trouvaient  sous  leur 
domination.  Dans  les  ouvrages  de  linguistique,  tartare 
est  pris  dans  deux  significations  différentes  : suivant 
re.\einple  des  auteurs  du  moyen  âge,  il  a été  adopté, 
ainsi  que  scjithe  en  grec,  comme  terme  général  compre- 
nant toutes  les  langues  parlées  par  les  tribus  nomades  de 
l’Asie,  c’est-à-dire  dans  le  sens  où  j’emploie  le  mot  tou- 
ranien;  ou  bien,  il  est  devenu  le  nom  de  cette  classe  de 
langues  touraniennes  où  le  turc  occupe  le  premier  rang: 
et  tandis  que  le  nom  de  tartare  n’est  jamais  donné  à la 
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race  mongole,  celle  qui  y a le  plus  de  droit,  c’est  inaïu- 
tenant  un  usage  presque  nnivei-sel  de  l’appliquer  à la 
branche  turque,  la  trt)isif‘me  de  la  division  Ouralo-Altaï- 
que;  et  bien  souvent,  les  races  appartenant  à cette  bran- 
che l’ont  adopté  elles-mêmes,  (^es  populations  turques, 
ou  comme  on  les  appelle  plus  ordinairement,  tartares. 
étaient  établies  sur  le  rivage  septentrional  de  la  mer 
Caspienne  et  aux  bords  de  la  mer  Noire,  et  étaient 
connues  sous  le  nom  de  Koumanes,  de  Pechenegs  et  de 
Bulgares  quand  elles  furent  subjuguées  par  l’armée 
mongole  du  fds  de  Gengis-Khan,  qui  fonda  l’empire  du 
Kaptchak,  s’étendant  depuis  le  DniesttT  jusqu’à  la  Yemba 
et  aux  steppes  des  Kirghises.  Pendant  detix  siècles,  la 
Russie  reconnut  la  suprématie  de  ces  khans,  connus 
sous  le  nom  de  khans  de  la  Horde  Dorée.  Cet  empire  fut 
dissous  vers  la  fin  du  quinzième  sièclè,  et  de  ses  ruines 
sortirent  plusieurs  royaumes  j)lus  petits,  dont  les  plus 
importants  furent  ceux  de  la  Crimée,  de  Kazan  et  d’As- 
trakhan. Les  princes  de  ces  royaumes  se  glorifiaient 
encore  de  descendre  de  Gengis-Khan,  et  avaient  droit  au 
nom  de  Mongols  ou  de  Tartares.  Mais  leurs  armées  et 
leurs  sujets  aussi,  qui  étaient  d’extraction  turque,  rece- 
vaient le  nom  de  leurs  princes;  et  leurs  langues  conti- 
nuèrent à être  appelées  tartares,  même  après  que  les 
tribus  turques  qui  les  parlaient  eurent  passé  sous  l’em- 
pire des  Russes,  et  qu’elles  n’étaient  plus  gouvernées  par 
des  khans  d’origine  mongole  ou  tartare.  Il  serait  donc 
préférable  d’appeler  turc,  au  lieu  de  tartare,  ce  troisième 
rameau  de  la  branche  septentrionale  de  lu  famille  foura^ 
nienne,  si  un  changement  de  dénomination  n’avait  géné- 
ralement pour  elîet  d’accroître  la  confusion  à laquelle  il 
était  destiné  à remédier.  11  paraît  (juc  chez  ces  tribus 
de  Kazan  et  d’Astrakhan  que  nous  nomrnolis  Tartares,  le 
souvehir  de  leur  origine  ne  s’est  pas  effacé.  (Juandon  leur 
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demande  s’ils  soûl  Tartares,  ils  répoiidenl  négativemenl, 
et  ils  appellent  eux-mèines  leur  langue  turlci  ou  tundc. 
Ils  regardent  même  le  nom  de  tartare  comme  un  terme 
injurieux,  synonyme  de  voleur,  évidemment  parce  qu’ils 
n’ont  pas  oublié  que  leurs  ancêtres  avaient  été  vaincus  et 
assujettis  par  des  hordes  mongoles,  c’est-à-dire  tartares. 
J’avance  ces  faits  sur  l’autorité  de  Klaproth,  qui  pendant 
son  séjour  eu  Russie  s’est  trouve  dans  d’excellentes  con- 
ditions pour  étudier  les  langues  parlées  sur  les  confins 
de  cet  empire  semi-asiatique. 

Les  conquêtes  des  Mongols,  ou  des  descendants  de 
Gengis-Khan,  ne  se  sont  pas  bornées  à ces  populations 
turques.  A l’est,  ils  ont  comjuis  la  Chine  où  ils  fondèrent 
la  dynastie  mongole  des  Yuan,  et  à l’ouest,  après  avoir 
soumis  les  califes  de  Bagdad  et  les  sultans  d’Iconium, 
ils  SC  rendirent  maîtres  de  Moscou  et  dévastèrent  la  plus 
grande  partie  de  la  Russie.  En  1240  ils  envahirent  la  Po- 
logne, en  1241  la  Silésie.  Là  ils  reculèrent  devant  les 
armées  réunies  de  l’Allemagne,  de  la  Pologne  et  de  la 
Silésie;  ils  se  retirèrent  en  Moravie,  et,  après  avoir 
épuisé  ce  pays,  occupèrent  la  Hongrie. 

ce  moment,  ils  eurent  à choisir  un  nouveau  khan, 
ce  qui  ne  pouvait  .se  faire  qu’à  Karakorum,  l’ancienne 
capitale  de  leurs  États.  Ils  s’y  rendirent  donc  pour  élire 
le  monarque  dont  la  domination  s’étendait  alors  depuis 
la  Chine  jusqu’à  la  Pologne,  et  de  l’Inde  à la  Sibérie. 
Mais  un  si  vaste  empire  ne  pouvait  être  de  longue  du- 
rée, et  vers  la  lin  du  (reizième  siècle  il  s<*  décomposa 
en  plusieurs  États  indépendants,  tous  régis  par  des  prin- 
ces mongols,  mais  n’obéissant  plus  au  sceptre  d’un  seul 
khan  des  khans.  Ainsi  s’établirent  de  nouveaux  loyau- 
mes  mongols  en  Chine,  en  Turkeslan,  en  Sibérie,  dans 
la  Russie  méridionale  et  en  Perse.  Eu  1360,  la  dynastie 
mongole  fut  chassée  de  Chine,  et  au  quinzième  siècle. 
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leur  trône  fut  renvei-sé  en  Russie.  Dans  l’Asie  centrale, 
ils  se  rallièrent  encore  une  fois  en  1369  sous  le  drapeau 
de  Tiinour,  qui  fit  reconnaître  son  autorité  depuis  Ka- 
rakorum  jusqu’en  Perse  et  en  Anatolie.  Mais  en  1468, 
cet  empire  s’écroula  aussi,  emporté  par  son  propre  poids 
et  faute  de  mains  puissantes,  comme  celles  de  Gengis- 
Khan  et  de  Timour,  pour  le  soutenir.  Ce  fut  seulement 
dans  le  Jagatai,  contrée  qui  s’étend  du  lac  Aral  à l'Hindou- 
koush,  entre  les  fleuves  Oxus  et  laxartc  (Jihon  et  Sihon), 
et  qu’avait  autrefois  gouvernée  Jagatai,  fils  de  Gen- 
gis-Khan,  que  la  dynastie  mongole  se  maintint,  et  c’est 
de  là  que  Baber,  descendant  de  Timour,  partit  pour 
conquérir  l’Inde  et  y fonder  une  dynastie  mongole  qui 
a survécu  jusqu’à  notre  époque  dans  les  Grands  Mogols 
de  Delhi.  La  plupart  des  peuples  mongols  sont  mainte- 
nant soumis  au.x  nations  dont  ils  étaient  autrefois  les  maî- 
tres, et  obéissent  aux  souverains  mantchoux  de  la  Chine, 
aux  c/ars  de  la  Russie,  et  aux  sultans  de  la  Turquie. 

La  langue  mongole,  quoique  parlée  (mais  non  sans 
interruption)  depuis  la  Chine  jusqu’au  Volga,  n’a  donné 
naissance  (|u’à  peu  de  dialectes.  Après  le  tongous.  le 
mongol  est  la  langue  la  plus  pauvre  de  la  famille  toura- 
nienne,  et  le  petit  nombre  de  .scs  désinences  grammati- 
cales nous  expliijue  assez  le  fait  que,  comme  langue,  il 
est  resté  presque  sans  changements.  11  y a cependant  des 
différences  à signaler  entre  les  dialectes  mongols  que 
parlent  les  tribus  de  l’est,  de  l’ouest  et  du  nord  ; des  in- 
dices d'une  vie  gi’ammaticale  qui  s’éveille  et  qui  com- 
mence ont  été  signalés  dernièrement  dans  l’idiome 
parlé  des  Ruriates  par  (’.astrén,  le  grand  voyageur  sué- 
dois à qui  nous  devons  de  si  précieux  matériaux  pour 
la  philologie  des  langues  touranieunes.  Dans  cet  idiome, 
les  différentes  personnes  du  verbe  sont  marquées  par 
des  affixes,  tandis  que,  selon  les  règles  de  la  grammaire 
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mongole,  aucun  autre  dialecte  n’établit  de  distinction 
entre  arao,  amaj.',  ama/.  • 

Les  Mongols  qui  habitent  en  Europe  ont  dressé  leurs 
tentes  sur  les  deux  rives  du  Volga,  et  sur  la  côte  de  la 
mer  Caspienne  prés  d’.\strakhan.  On  en  trouve  une  au- 
tre colonie  au  sud-est  de  Sembirsk.  Ils  appartiennent  à 
la  branche  occidentale,  et  sont  des  Olotes  ou  Kalmouks 
qui,  après  avoir  quitte  leurs  demeures  sur  les  bords  du 
Koko-nour,  sont  entrés  en  Européen  1662.  Ils  venaient 
de  la  tribu  des  Dürbets  et  de  celle  des  Torgodes,  mais  la 
plupart  des  Torgodes  retournèrent  en  1770,  et  leurs  des- 
cendants sont  maintenant  dispersés  dans  les  steppes  des 
Kirghises. 


CLA.SSE  TURQUE. 

Un  tout  autre  intérêt  s’attache  aux  tangues  qui  appar- 
tiennent à la  troisième  branche  de  la  famille  touranienne, 
au  premier  rang  desquelles  nous  trouvons  le  turc  ou 
l'osmanli  de  Constantinople.  Les  habitants  turcs  de  la 
Turquie  d’Europe  sont  fort  peu  nombreux  : on  en  compte 
généralement  deux  millions;  mais  Shafarik  n’évalue 
qu’à  sept  cent  mille  le  nombre  des  Turcs  véritables,  maî- 
tres d’une  population  d’environ  quinze  millions  d’hom- 
mes. La  région  sur  laquelle  s’étendent  les  dialectes  turcs 
dont  l’osmanli  fait  partie,  est  une  des  plus  vastes  du 
monde;  elle  s’étend  depuis  le  Léna  et  la  mer  Glaciale 
jusqu’à  l’Adriatique. 

Le  plus  ancien  nom  par  lequel  les  peuplades  turques 
de  l’Asie  centrale  furent  connues  des  Chinois  était  celui 
de  Hîwiff-nu.  Ces  Hiung-nu  fondèrent  en  206,  avant 
Jésus-Christ,  un  empire  qui  comprenait  une  grande  par- 
tie de  l’Asie  à l’ouest  de  la  Chine.  Engagés  dans  des 
guerres  fréquentes  contre  les  Chinois,  ils  furent  enfin 
défaits  vers  le  milieu  du  premier  siècle  de  notre  ère.  Us 
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se  divisèrent  alors  en  deux  Étals,  celui  du  nord  et  celui 
du  sud;  et,  quand  lesHiung-mi  du  sud  furent  devenus 
les  sujets  de  la  Chine,  ils  attaquèrent  leurs  frères  du  nord, 
de  concert  avec  les  Chinois,  en  les  chassant  des  demeures 
({u’ils  occupaient  entre  les  fleuves  Amour  et  Selenga,  et 
les  monts  Altais;  en  les  poussant  vers  l’ouest,  ils  donnè- 
rent probablement  le  hranh*  à ce  grand  mouvement  de 
peuples  qui  précipita  sur  l’Europe  les  invasions  barbares. 
Au  commencement  du  troisième  siècle,  les  tribus  mon- 
goles et  tongouses  qui  s’étaient  emparées  du  pays  des 
lliung-nu  du  nord,  étaient  devenues  assez  puissantes 
pour  attaquer  les  Hiung-nu  du  sud  et  les  expulser  de 
leur  territoire;  ce  qui  détermina  une  nouvelle  migration 
de  peuplades  asiatiques  vers  l’ouest. 

l'n  autre  nom  par  lequel  les  Chinois  désignent  ces 
tribus  Hiung-nu  ou  turques  est  celui  de  Tu-kiu,  que 
l’on  suppose  n’ètre  autre  chose  qu’une  transcription  du 
nom  de  Turc.  Quoique  la  peuplade  qui  portait  ce  nom 
ne  fût,  dans  le  principe,  que  peu  nombreuse,  elle  com- 
mença, au  sixième  siècle,  à se  répandre  depuis  les  monts 
Altais  jusqu’à  la  mer  Caspienne,  et  il  est  probable  que 
c’est  vers  elle  que  l’empereur  Justinien  envoya  Semar- 
chos  comme  ambassadeur  en  l’année  S69.  L’empire  des 
Tu-kiu  fut  détruit  au  huitième  siècle  par  les  Ilui-'he  (chi- 
nois Kao-che).  Cette  tribu,  également  d’origine  turque, 
se  maintint  pendant  environ  un  siècle,  quand  elle  fut 
vaincue  par  les  Chinois  et  repoussée  des  frontières  sep- 
tentrionales de  la  Chine.  Une  partie  des  H ni- lie  s’établit 
dans  le  Tangut.  et,  les  Mongols  leur  ayant  fait  subir  une 
nouvelle  défaiteen  1257,  lesdébrisde  la  tribu  se  retirèrent 
vers  l’ouest  et  se  joignirent  aux  Ouigours  qui  étaient 
campés  près  des  villes  de  Turfan,  de  Kasligar,  de  Hamil 
et  d’Aksou. 

|]es  faits,  recueillis  principalement  dans  les  récits  des 


- Digilizod  bj_Cè)o 


HUITIÈME  LEÇON.  327 

historiens  chinois,  nous  montrent,  dès  les  temps  les  plus 
reculés,  le  mouvement  qui  emporte  vers  l’ouest  les  na- 
tions turques.  En  568,  des  tribus  turques  occupèrent  la 
contrée  entre  le  Volga  et  la  mer  d’Azof,  et  depuis  lors 
de  nouvelles  migrations  sont  venues  souvent  renforcer 
cette  avant-garde. 

La  partie  septentrionale  de  la  Perse,  à l’ouest  de  la 
mer  Caspienne,  l’Arménie,  le  sud  de  la  Géorgie,  le  Schir- 
van  et  1e  Dagestan,  servent  d’asile  à une  population  tur- 
que, connue  sous  la  dénomination  générale  de  Turk- 
mans  ou  Kisil-bash  (Bonnets-rouges).  Ce  sont  des  bri- 
gands nomades,  et  leur  arrivée  dans  ces  régions  date  du 
onzième  et  du  douzième  siècle. 

A l’est  de  la  mer  Caspienne,  les  tribus  tu rk mânes  sont 
sous  les  ordres  des  Usbek-khans  de  Khiva,  de  Ferganah 
et  de  Boukhara.  Ils  s’appellent,  toutefois,  les  hôtes  et  non 
les  sujets  de  ces  khans.  Plus  à l’est,  des  Turkmans  sont 
compris  dans  l’empire  chinois,  et  au  sud-ouest  d’autres 
groupes  de  même  origine  sont  répandus  jusque  dans  le 
Khorassan  et  d’autres  provinces  de  Perse. 

Les  Usbeks,  descendants  des  Hui-'he  et  des  Ouigours, 
et  établis  originairement  dans  le  voisinage  des  villes  de 
Hoten,  de  Kashgar,  de  Turfan  et  de  Hamil,  traversèrent 
riaxarte  au  seizième  siècle,  et,  après  plusieurs  campa- 
gnes heureuses,  s’emparèrent  des  provinces  de  Balkh, 
de  Kharism  (Khiva),  de  Boukhara  et  de  Ferganah.  Dans 
cette  dernière  contrée  et  dans  celle  de  Balkh,  ils  se  sont 
occupés  d’agriculture  ; mais  ils  mènent  généralement  une 
vie  nomade,  et  trop  martiale  pour  qu’on  puisse  l’appeler 
pastorale. 

Une  autre  peuplade  turque  est  celle  des  Nogaïs,  à. 
l’ouest  de  la  mer  Caspienne,  et  aussi  au  nord  de  la  mer 
Noire.  Au  commencement  du  dix-septième  siècle,  ils  ha- 
bitaient au  nord-est  de  la  mer  Caspienne,  et  les  steppes  sur 
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larivp  gauche  de  rirlish  portaient  leur  nom.  Pressés  par 
les  Kalmouks,  tribu  mongole,  les  Nogaïs  avancèrent  vers 
l’ouest  jusqu’;i  Astrakhan.  De  là,  Pierre I"  les  transporta 
au  nord  du  C.aucase,  où  ils  font  encore  paître  leurs  trou- 
peaux sur  les  bords  du  Kouhan  et  du  Kouma.  Une  de 
ces  hordes,  celle  des  Kundours,  est  restée,  sous  la  do- 
mination des  Kalmouks,  sur  les  rives  du  Volga. 

Les  Bazianes  sont  une  autre  peuplade  d’origine  turque, 
établie  aujourd’hui  dans  le  Caucase,  près  des  sources  du 
Kouban  ; mais,  avant  le  quinzième  siècle,  ils  habitaient 
la  ville  de  Majari,  sur  le  Kouma. 

Une  troisii'me  tribu  turque  du  Caucase  est  celle  des 
Kumoucks,  sur  le  Sunja,  l’Aktchai  et  le  Koisou  ; ils  sont 
maintenant  sujets  de  la  Russie,  bien  que  gouvernés  par 
des  pi  iuces  de  leur  race. 

IjSl  partie  méridionale  des  monts  .\ltais  est  habitée  de- 
puis longtemps  par  les  Bashkirs,  race  très-mélangée  de 
sang  mongol,  féroce  et  ignorante,  obéissant  à la  Russie, 
et  professant  la  religion  de  Mahomet.  Leur  territoire  est 
divisé  par  quatre  routes,  appelées  les  routes  de  Sibérie, 
de  Kazan,  de  Nogai,  et  d’Osa,  pcüte  ville  bâtie  sur  le 
Kama.  Au  milieu  des  Bashkirs,  et  dans  des  villages  près 
d’Ufa,  est  maintenant  établie  une  tribu  turque,  celle  des 
Mescheraks,  qui  habitaient  autrefois  près  du  Volga. 

On  appelle  Kara-Kalpaks  (bonnets  noirs)  les  tribus 
dans  le  voisinage  du  lac  Aral,  dont  les  unes  sont  sou- 
mises à la  Russie,  et  les  autres  aux  khans  de  Khiva. 

Les  Turcs  de  Sibérie,  communépient  appelés  Tartares, 
sont  en  partie  les  premiers  habitants  du  pays,  qui  pas- 
sèrent les  monts  Ourals  et  fondèrent  le  khanat  de  Sibir, 
et  en  partie  des  colons  venus  plus  tard.  Leurs  principa- 
les villes  sont  Tobolsk,  Y'eniseisk,  et  Tomsk.  Les  Uran- 
'hal  sur  le  Chulym,  et  les  Barabas  dans  les  steppes  entre 
rirtisb  et  l’Ob,  sont  des  populations  tout  à fait  distinctes. 
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Les  dialectes  de  ces  Turcs  de  Sibérie  sont  fort  mélan- 
gés de  mots  étrangers  puisés  aux  sources  mongole,  sa- 
mojède  et  russe;  mais,  pour  tout  ce  qui  tient  au  fond 
primordial  de  la  langue,  on  trouve  dans  tous  une  ressem- 
blance frappante.  ‘ 

Au  nord-est  de  l’Asie,  sur  les  deux  rives  du  Léna, 
les  Yakttfs  forment  le  dernier  anneau  de  la  chaîne 
des  peuplades  qui  parlent  les  langues  turques.  Leur  po- 
pulation nii^le  s’est  élevée  récemment  à 100,000  âmes, 
quoique,  en  1795,  elle  ne  montât  guère  qu’à  50,066. 
Les  Russes  les  connurent  pour  la  première  fois  en  1620. 
Ils  s’appellent  Sakhn,  et  sont  généralement  païens; 
pourtant  le  christianisme  commence  à faire  des  pro- 
grès chez  eux.  - Selon  leurs  traditions,  leurs  ancêtres 
cohabitèrent  longtemps  avec  les  tribus  mongoles,  et 
leur  langage  porte  encore  les  traces  de  ce  contact.  At- 
taqués par  leurs  voisins,  ils  se  construisirent  des  radeaux, 
et,  ayant  descendu  le  Léna,  ils  se  fixèrent  dans  le  voisi- 
nage de  ce  qui  est  maintenant  leur  ville  de  Yakutzk. 
Leur  berceau  semble  avoir  été  au  nrtrd-ouestdu  lacBaikal. 
Leur  langue  a conservé  le  type  turc  plus  complètement 
qu’aucun  autre  dialecte  turco-tartare.  Détaché  de  bonne 
heure  de  la  tige  commune,  et  éloigné  des  influences 
auxquelles  les  autres  dialectes  furent  exposés,  pendant 
la  guerre  ou  en  temps  de  paix,  le  yacutien  a conservé 
tant  de  traits  primitifs  de  la  grammaire  tartare,  que 
même  à présent  il  peut  servir  de  clef  pour  les  formes 
grammaticales  de  l’osmanli  et  d’autres  dialectes  turcs 
plus  cultivés. 

La  Sibérie  méridionale  est  la  mère-patrie  des  Kirghi- 
ses,  l’une  des  plus  nombreuses  peuplades  d’origine  turco- 
tartare.  Ils  habitaient  primitivement  entre  l’Ob  et  le  Y<?- 
nisei,  où  des  tribus  mongoles  vinrent  s’établir  parmi  eux. 
Au  commencement  du  dix-septième  siècle,  les  Russes 


Digitized  by  Google 


330  LEÇONS  SUR  LA  SCIENCE  DU  LANGAGE. 

rencontrèrent  les  Kir^hises  orientaux  dont  les  demeures 
étaient  alorssur  les  bords  du  Yenisei.  En  1606,  ils  étaient 
devenus  tributaires  de  la  Russie,  et,  après  plusieurs  guer- 
res contre  deux  peuplades  voisines,  ils  furent  chassés  de 
plus  en  plus  vers  le  sud-ouest,  jusqu’à  ce  qu’enfin  ils 
quittèrent  entièrement  la  Sibérie  au  commencement  du 
dix-huitième  siècle.  Ils  habitent  maintenant  à Burut, 
dans  le  Turkestan  de  Chine,  avec  les  Kirghises  de  la 
« Grande  Horde  » , près  de  la  ville  de  Kashgar,  et  au 
nord  jusqu’à  l’Irtish. 

Une  autre  tribu  est  celle  des  Kirghises  occidentaux, 
ou  Kii-ghises-Kasak,  qui  sont  en  partie  indépendants,  en 
partie  tributaires  de  la  Russie  et  de  la  Cliine. 

Des  trois  hordes  des  Kirgliises,  entre  la  mer  Caspienne 
et  le  lac  Tenghiz,  à l’est,  la  Petite-Horde  est  établie  à 
l’ouest,  entre  les  fleuves  le  Yeinbaet  l’Oural,  et  la  Grande- 
Horde,  à l’est;  tandis  que  la  plus  puissante  occupe  le 
milieu  entre  le  Sarasou  et  le  Yemba,  et  est  appelée  la 
Horde  centrale.  Depuis  1819,  la  Grande-Horde  est  su- 
jette de  la  Russie  : d’autres  tribus  des  Kii^hises,  bien  que 
soumises  de  nom  à la  Russie,  sont,  en  réalité,  ses  plus 
dangereux  ennemis. 

Les  Turcs  d’Asie  Mineure  et  de  Syrie  sont  venus  du 
Khorassan  et  de  l’est  de  la  Perse,  et  sont  des  Turkmaus, 
ou  des  restes  des  Seljouks,  qui  avaient  été  les  maîtres  de 
la  Perse  au  moyen  âge.  Ce  fut  à cette  époque  que  pé- 
nétrèrent dans  le  turc  toutes  ces  locutions,  tous  ces 
mots  persans  qui  y ont  aujourd’hui  droit  de  cité.  Les 
Osmanlis,  que  nous  avons  l’habitude  d’appeler  les  Turcs 
par  excellence,  et  qui  composent  la  classe  dominante 
de  l'empire  de  Turquie,  sont  issus  de  la  même  source. 
Ils  sont  maintenant  répandus  dans  tout  l’empire  turc  en 
Europe,  en  Asie  et  en  Afrique.  Ce  sont  les  propriétaires 
fonciers,  les  nobles  et  les  administrateurs  de  la  Turquie; 
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et  leur  langue,  l’osmanli,  est  parlée  par  les  hautes  clas- 
ses, par  toutes  les  personnes  qui  ont  reçu  de  l’instruc- 
tion, et  par  les  fonctionnaires  publics  en  Syrie,  en 
Égypte,  à Tunis  et  à Tripoli.  Dans  les  provinces  méridio- 
nales de  la  Russie  d’Asie,  sur  les  bords  de  la  mer  Cas- 
pienne et  dans  tout  le  Turkestan,  l’osmanli  est  la  langue 
du  peuple  : on  l’entend  parler  même  à la  cour  de  Té*- 
heran,  et  les  personnages  officiels,  en  Perse,  le  com- 
prennent. 

L’agrandissement  de  cette  puissante  tribu  d’Osman, 
et  l’extension  de  ce  dialecte  qui  est  maintenant  appelé 
le  turc,  .sont  des  faits  historiques  bien  connus.  Il  n’est 
pas  besoin  de  chercher  des  témoignages  dans  les  annales 
de  la  Chine,  ni  d’essayer  de  découvrir  des  analogies  en- 
tre des  noms  qu’un  auteur  grec  ou  arabe  a pu  entendre 
par  hasard  et  nous  a transmis,  et  ceux  que  plusieurs  de 
ces  tribus  ont  conservés  jusqu’à  ce  jour  : les  ancêtres 
des  Turcs  Osmanlis  sont  des  hommes  aussi  connus  des 
historiens  européens  que  Charlemagne  et  Alfred.  Ce  fut 
en  l’année  1224  que  Soliman-Shah  et  la  tribu  dont  il 
était  le  chef,  serrés  de  près  par  les  Mongols,  quittèrent 
le  Khorassan  et  se  répandirent  à l’ouest,  dans  la  -Syrie, 
l’Arménie  et  l’Asie  Mineure.  Le  fils  de  Soliman,  Erto- 
ghrul,  entra  au  service  d’Alaëddin,  sultan  seljoukide  de 
Konieh,  l’ancien  Iconium,  et,  après  plusieurs  expédi- 
tions heureuses  contre  les  Grecs  et  les  Mongols,  obtint 
le  don  d’une  partie  de  la  Phrygie.  Là,  il  fonda  le  petit 
État  qui  devait  devenir  plus  tard  la  base  de  l’empire 
ottoman.  Pendant  les  dernières  années  du  treizième 
siècle,  les  sultans  d’Iconium  perdirent  leur  puissance, 
et  leurs  anciens  vassaux  devinrent  des  souverains  indé- 
pendants. Osman,  après  avoir  pris  sa  part  des  dépouilles 
de  l’Asie,  s’avança  en  Bithynie  par  les  défilés  de  l’Olympe, 
et  vainquit  les  armées  des  empereurs  de  Byzance.  Doré- 
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navarit,  Osmartli  (fils  ou  sujet  d’Osman)  devint  le  nom 
national  de  son  peuple.  Sou  fils  Orkhan,  dont  la  capitale 
était  Prusa,  aujourd’hui  Brous.se,  après  s’ètre  emparé  de 
Nicomédie  en  1327  et  de  Nicéc  en  1330,  mena(;a  l’Hel- 
lespont.  11  prit  le  titre  de  Padishah,  et  sa  cour  fut  ap- 
pelée la  « Sublime-Porte.  » Son  fils  Soliman  traversa 
l’Hellespont,  et,  les  villes  de  Gallipoli  et  de  Sestos  étant 
tombées  entre  ses  mains,  il  devint  maître  des  Darda- 
nelles. Murad  1"  prit  Andrinople,  en  1362,  et  en  fit  sa 
capitale  ; il  marcha  ensuite  à la  conquête  de  la  Macé- 
doine, et,  api’ès  une  lutte  sanglante,  renversa,  en  1389, 
à la  bataille  de  Kossovapolye,  les  forces  réunies  des  races 
slaves  de  la  rive  droite  du  Danube,  les  Bulgares,  les 
Serbes  et  les  Croates.  11  périt  lui-mème  dans  le  combat, 
mais  son  suax'sseur,  Bayezid,  connu  en  Occident  sous 
le  nom  de  Bajazet,  continua  sa  marche,  envahit  la  Thes- 
salie,  traversa  les  Thermopyles  et  dévasta  le  Péloponnèse. 
L’empereur  d'Allemagne,  Sigismond,  qui  alla  à sa  ren- 
contre avec  une  armée  composée  de  soldats  français, 
allemands  et  slaves,  fut  défait  par  Bajazet  sur  le  Danube, 
à la  bataille  de  Nicopolis,  en  1399.  Bajazet  se  rendit 
maître  de  la  Bosnie,  et  aurait  pris  Constantinople,  si  les 
mêmes  Mongols,  devant  lesquels  les  premières  tribus 
turques  avaient  été  obligées  de  fuir,  en  124i,  et  de  se 
réfugier  en  Perse,  n’avaient  menacé  leurs  nouvelles  pos- 
sessions. Timour  avait  saisi  les  rênes  tombées  des  mains 
de  Gengis-Khan  ; Bajazet  fut  forcé  de  lui  livrer  combat, 
et  perdit  la  bataille  d’ Angora  (Ancyrc),  en  Galatie,  en 
l’année  1402. 

L’Europe  eut  maintenant  un  peu  de  répit,  mais  non 
pas  pour  longtemps;  Timour  mourut,  et  après  lui  s’é- 
croula son  empire,  tandis  que  l’armée  ottomane  se  ral- 
liait de  nouveau  sous  Mahomet  l"’,  en  1413,  et  retrou- 
vait son  ancienne  puissance  sous  Murad  II  (1421).  Vic- 
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torieux  en  Asie,  Murad  renvoya  ses  armées  sur  le  Danube, 
el,  après  une  vigoureuse  résistance  de  la  part  des  Hon- 
grois et  des  Slaves,  commandés  par  Hunyade,  il  gagna 
enfin  deux  batailles  décisives,  celle  de  Varna,  en  1444, 
et  celle  de  Kossova,  en  1448.  Constantinople  ne  pouvait 
résister  plus  longtemps.  En  vain  le  pape  s’efforça- 1- il 
d’entraîner  la  chevalerie  de  l’Europe  occidentale  à une 
croisade  contre  les  Turcs  ; Mahomet  II  succéda  à Murad 
en  1451,  et,  le  26  mai  1453,  après  une  vaillante  défense, 
Constantinople  tomba  en  son  pouvoir,  et  devint  la  capi- 
tale de  l’empire  de  Turquie. 

Quant  à l’idiome  que  parlent  les  Osmanlis,  nous  pou- 
vons dire  que  c’est  un  véritable  plaisir  de  lire  une 
grammaire  turque,  quand  même  on  n’a  pas  le  moindre 
désir  d’apprendre  cette  langue  pour  la  parler  ou  l’écrire. 
La  manière  ingénieuse  dont  y sont  produites  les  formes 
grammaticales,  la  régularité  qui  règne  dans  tout  le  sys- 
tème de  déclinaison  et  de  conjugaison,  la  transparence 
et  la  simplicité  de  la  construction  tout  entière,  ne  peu- 
vent manquer  de  frapper  ceux  qui  ont  le  sentiment  de 
cette  merveilleuse  puissance  de  l’esprit  humain,  qui  s’est 
révélée  dans  le  langage.  Étant  donné  un  nombre  si  petit 
de  racines  attributives  et  démonstratives,  qu’il  suffirait  à 
peine  pour- exprimer  les  besoins  les  plus  ordinaires  de 
l’homme,  produire  un  instrument  qui  rende  les  nuances 
les  plus  délicates  du  sentiment  et  de  la  pensée  ; étant 
donnés  un  vague  infinitif  et  un  sévère  impératif,  en  tirer 
des  modes  comme  l’optatif  et  le  subjonctif,  et  des  temps 
comme  l’aoriste  et  le  futur  antérieur;  étant  données  des 
articulations  incohérentes,  les  arranger  en  un  système 
où  tout  soit  uniforme  et  régulier,  bien  ordonné  et  har- 
monieux; telle  est  l’œuvre  de  l’esprit  humain  que  nous 
voyons  accomplie  dans  le  langage.  Mais,  dans  la  plupart 
des  langues,  il  ne  reste  plus  de  traces  de  ce  procédé  pri- 
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inurdial.  Elles  s’élèvent  devant  nous  comme  des  roches 
compactes,  et  la  loupe  du  philologue  peut  seule  décou- 
vrir les  débris  de  vie  organique  dont  elles  sont  formées. 
Dans  la  grammaire  des  langues  turques,  au  contraire, 
nous  avons  sous  les  yeux  une  langue  d’une  structure 
parfaitement  transparente,  et  une  grammaire  dont  nous 
pouvons  étudier  les  opérations  intérieures,  comme  nous 
pouvons  observer  la  formation  des  cellules  dans  une  ru- 
che de  cristal.  Un  orientaliste  éminent  a dit  : « On  pour- 
rait se  ligurer  que  le  turc  est  le  résultat  des  délibéra- 
tions de  quelque  illustre  académie;  » mais  aucune 
société  savante  n’aurait  jamais  pu  créer  ce  qu’a  produit 
l’esprit  de  l’homme,  abandonné  à lui-même  dans  les 
steppes  de  la  Tartarie,  et  guidé  seulement  par  des  lois 
inhérentes  à sa  nature,  ou  par  une  puissance  instinctive 
aussi  merveilleuse  qu’aucune  autre  force  de  la  nature. 

Examinons  quelques-unes  de  ces  formes.  « .\imer,  » 
dans  le  sens  le  plus  général  du  mot,  ou  la  racine  signifiant 
amour,  est  en  turc  nev.  Cette  forme  ne  signifie  pas  encore 
aimer,  qui  se  dit  sevmek,  ni  amour,  qui  se  dit  .sevgu  ou 
çm;  elle  n’exprime  que  l’idée  générale  et  abstraite  d’aimer. 
A cette  racine,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  on 
ne  peut  jamais  toucher.  Quelque  syllabe  qu’on  y ajoute 
pour  en  modifier  le  sens,  la  racine  elle-même  doit  tou- 
jours ressortir  comme  une  perle  enchâssée  dans  des  dia- 
mants. Elle  ne  peut  jamais  être  changée,  ni  brisée,  ni 
assimilée,  ni  modifiée,  comme  cela  arrive  pour  l’anglais 
/ take,  I look,  ou  le  français  />  prends,  je  pris,  et  autres 
formes  semblables.  Avec  cette  seule  restriction , nous 
sommes  libres  d’en  faire  absolument  tout  ce  que  nous  vou- 
lons. Supposons  que  nous  n’eussions  rien  de  semblable 
à notre  comjugaison,  et  qu’il  nous  fallût  exprimer,  pour 
In  première  fois,  des  idées  comme  j’aime,  tu  aimes,  H 
aime,  etc.  Il  nous  semblerait  tout  naturel  de  former  un 
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adjecfit'  ou  un  participe,  avec  le  sens  de  aimant,  et  d’y 
joindre  les  différents  pronoms  de  la  manière  suivante  : 
je  aimant,  tu  aimant,  etc.  Eh  bien,  c’est  précisément  ce 
que  les  Turcs  ont  fait.  Il  est  inutile  de  nous  demander, 
pour  le  moment,  comment  ils  produisent  ce  que  nous 
appelons  un  participe  : c’était,  néanmoins,  loin  d’être 
aussi  facile  que  nous  nous  l’imaginons.  En  turc,  on  a 
formé  un  participe  à l’aide  de  er  : sever  signifierait  donc 
aimant.  Tu,  m turc,  est  sen,  et  comme  toutes  les  syl- 
labes modificatives  sont  placées  après  la  racine,  nous 
avons  sev-er-sen,  tu  aimes.  Vous,  en  turc,  se  dit  siz;  de 
là  sev-crsiz,  vous  aimez.  Dans  ces  cas,  les  terminaisons 
du  verbe  ne  sont  autres  que  les  pronoms  eux-mêmes  : 
à d’autres  personnes,  la  Coïncidence  est  moins  parfaite, 
parce  que  les  terminaisons  ont  été  quelquefois  modi- 
fiées, ou  qu’on  les  a laissées  entièrement  tomber  comme 
inutiles,  ainsi  que  cela  a eu  lieu  à la  troisième  personne 
sever.  Toutefois,  un  rapprochement  avec  d’autres  lan- 
gues congénères  dans  lesquelles  les  terminaisons  ont 
conservé  une  forme  plus  primitive,  nous  permet  de  dire 
que  dans  le  verbe  turc  originel,  toutes  les  personnes  du 
présent  ont  été  formées  à l’aide  de  pronoms  agglutinés 
à ce  participe  sever.  Au  lieu  de  : j’aime,  tu  aimes,  il 
aime,  le  grammairien  turc  dit  : aimant-je,  aimant-tu, 
aimant. 

Mais  ces  désinences  personnelles  ne  sont  pas  les 
mêmes  à l’imparfait  et  au  présent. 

Présent.  Impaifatt. 


.sever-im,  j’ainic 

scver-cli-m.  J'aimais 

sever^sen 

sever-di-n 

sever 

sever-di 

sever-iz 

sever-di-k  (miz). 

Sever-siz 

sever-di-niz 

sevcr-Iei* 

scvt‘i'-di-lcr. 
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Il  n’est  pas  besoin  de  rechercher  encore  l’origine  de 
di,  ajouté  pour  former  l’imjiarfait  : niais  il  faut  obser- 
ver qu’à  la  première  personne  du  pluriel  de  l’imparfait 
une  variante  se  présente  dans  d’autres  dialectes  tartares 
où  l’on  trouve  miz  au  lieu  de  k.  Or,  en  examinant  ces 
terminaisons  m,  il,  i,  miz,  ûiz  et  1er,  nous  voyons 
qu’elles  sont  identiques  avec  les  pronoms  possessifs  usités 
après  les  substantifs.  Comme  l’Italien  dit  fratel-mo, 
mon  frère,  et  l'Hébreu  Kl-i,  Dieu  (de)  je,  c’est-à-dire 
mon  Dieu,  les  langues  tartares  ont  composé  les  phrases 
« ma  maison,  ta  maison,  sa  maison,  » en  agglutinant 
des  pronoms  possessifs  aux  substantifs.  Un  Turc  dit  : 


hAb;l. 

père 

liAl)A-m, 

mon  pen; 

aghA, 

seigneur 

aghA-fi, 

ton  seigneur 

el. 

main 

«i-i. 

sa  main 

ofrlilou , 

fils 

iighlou-muz, 

mitre  fils 

aiiA, 

mère 

anA-niz, 

votre  mère 

kilAI), 

livre 

kitAMeri, 

leur  livre; 

D’où  nous  pouvons  conclure  qu’à  l’imparfait  ces  dési- 
nences pronominales  étaient  prises  originairement  dans 
un  sens  possessif,  et  par  conséquent,  que  ce  qui  reste 
quand  ou  a retranché  les  désinences  personnelles,  sever- 
di,  n’a  jamais  été  un  adjectif  ni  un  participe,  mais  a dû 
être,  dans  le  principe,  un  substantif  susceptible  d’avoir 
pour  terminaisons  les  pronoms  possessifs  : ce  qui  revient 
à dire  que  l’idée  exprimée  originairement  par  l’impar- 
fait n’a  pas  pu  être  « aimant-je,  » mais  « amour  de 
moi.  » 

-Mais  comment  cette  e.xpression  pouvait-elle  donner 
l’idée  d'un  temps  passé  mis  en  contraste  avec  un  pré- 
sent? Portons  les  yeux  sur  notre  propre  langue,  où,  si 
nous  voulons  exprimer  le  passé,  nous  disons  «j’ai  aimé.  » 
Ce  «j’ai  » signifiait  primitivement  je  possède,  et  en  latin 
« urniats  quem  amalion  habeo  » voulait  dire,  en  réalité, 
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UH  ami  t|U(!  ju  liens  pour  cher,  et  non  pas  encore,  que 
]<ii  aimé.  A\ec  le  temps,  cependant,  des  phrases  comme 
« j’ai  dit,  j’ai  aimé,  » prirent  le  sens  du  parfait  et  du 
temps  passé,  et  cela  assez  naturellement,  puisipiece  que 
je  tiens,  ou  que  j’«/  fait,  est  l•éellemellt  fait;  fait  comme 
nous  disons,  et  passé.  .\ii  lieu  d’un  verbe  auxiliaire  e.\- 
primant  la  possession,  la  langue  turque  a recours  à un 
pronom  possessif  pour  atteindre  le  même  but.  « Paye- 
ment appartenant  à moi,»  équivaut  à «J’ai  paye;  » dans 
les  deux  cas,  une  phrase  qui  marquait  originairement  la 
possession  en  est  venue  à exprimer  un  rapport  de  temps, 
et  elle  est  devenue  le  parfait  ou  [tassé  du  verbe.  Bien 
entendu,  nous  faisons  ici  l’anatomie  de  la  grammaire,  et 
assurément,  un  Turc,  en  disant  , n’a  pas  plus 

conscience  de  la  force  littérale  de  ce  mot  « amour  a[t- 
[lartenant  à moi,  » que  de  la  circulation  de  son  sang. 

La  partie  la  plus  ingénieuse  du  turc  est,  sans  contre- 
dit, le  verbe,  t'-omme  le  verbe  grec  et  sanscrit,  il  déploie 
une  variété  de  modes  et  de  temps,  qui  sufüt  pour  repro- 
duire les  plus  légères  nuances  de  doute,  de  conjecture, 
d’espérance  et  de  supposition.  Dans  toutes  ces  formes, 
la  racine  reste  immuable,  et  se  fait  entendre,  comme  la 
tonique,  dans  toutes  les  diverses  modulations  produites 
par  les  changements  de  personne,  de  nombre,  démode 
et  de  temps.  Mais  il  y a une  particularité  du  verbe  turc, 
à laquelle  nous  ne  pouvons  rien  trouver  d’analogue 
dans  aucune  des  langues  aryennes,  c’est  la  faculté  de 
produire  de,  nouvelles  bases  verbales  par  la  simple  addi- 
tion de  certaines  lettres,  ([ui  ajoutent  au  verbe  une  idée 
de  négation  ou  d(?  causalité,  ou  en  font  un  verbe  réllécbi 
ou  réciproque. 

Sci'-mel-,  par  exemple,  en  tant  que  racine  simple, 
signiüc  aimer.  En  y introduisant  in,  nous  obtenons  un 
verbe  réfléchi,  sev-in-niel',  s’aimer  soi-mème,  ou  plutôt 
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se  léjoilir,  être  lieureu.\,  (|ui  peut  à son  Cour  être  con- 
jugué à tous  les  modes  et  h tous  les  temps,  xeriii  étant 
parfaitement  l’équivalent  d’une  nouvelle  racine.  .\  l’aide 
de  ?x/i,  nous  formons  un  verlu?  réciproque , sec-is/i- 
me/c,  s’aimer  l’iiii  l’autre. 

La  syllabe  d/r  ajoutera  à cluicune  de  ces  trois  formes 
l'idée  de  causalité.  .Ainsi  : 

I.  See-mek,  aimer,  de\iciit  IV.  Sfe-dir-mek,  faire  aitiici'. 

II.  Scr-in-mek,  se  réjouir,  devient  V.  Svc-in-dir-mek,  faire  se  ré- 

jouir. 

111.  See-is/i-mek,  s’aimer  l’un  l'autre,  devient  VI.  Seo-ish-dir-mek, 

faire  s'aimer  l'un  l’autre. 

La  syllabe  ii  pourra  donner  la  signilication  passive  à 
cbacune  de  ces  si.\  formes.  .Ainsi  : 

I.  Sec-mek,  aimer,  devient  Vil.  Sel-il-mek,  être  aimé. 

II.  See-ln-mek,  se  réjouir,  devient  VllI.  Sei'-in-U-mek,  être  réjoui. 

III.  Sev-ish-mek,  s'aimer  l'un  l'autre,  devient  IX.  Sec-ish-il-mek  (in- 

traduisilile). 

IV.  Sev-dir-mek,  faire  aimer,  devient  X.  Sev-dir-U-mek,  être  amene 

à aimer. 

V.  Sfü-in-dir-mek,  faire  se  réjouir,  devient  .\1.  Sec-in-dii-il-nwk, 

être  amené  à se  rt'jouir. 

VI.  Seo-ith-dir-mek , les  faire  s’aimer  l’uu  l’autre,  devient  Xll.  Sec- 

ish-dir-il-mek,  être  amené  à s’aimer  l’un  l’autre. 


Mais  ccttc  liste  est  bien  loin  de  présenter  toutes  les 
moditications  dtîs  verbes  dont  dispose  le  grammairien 
ttirc  (I).  On  peut  ajouter  l’idée  de  négation  à ctiaeune 
de  ces  douze  racines  secondaires  ou  tertiaires,  pttr  la 

tt)  Le  professeur  l’ott,  dans  la  seconde  édition  de  ses  Etymoloyische 
Forschungtn,  11, 118,  renvoie  à des  formations  verbales  analogues  dans 
l’arabe,  dans  la  langue  des  Gallas,  etc.  Des  formes  analogues,  suivant 
le  docteur  Grundert,  existent  aussi  dans  le  tulu,  mais  elles  n’ont  pas 
été  analysées  encore  avec  autant  de  succès  que  dans  le  turc.  C’est  ainsi 
que,  dans  le  tulu,  midpuwe  veut  dire  «je  fais,  » mulpêce,  «je  fais  ha- 
bituellement, » mallüriiwe,  « je  fais  tout  d’un  coup,  m malpâie,  « je 
fais  faire,  a mafpawdye,  « je  fais  ne  pas  faire,  » etc. 
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simple  insertion  de  7ue.  Ainsi  sev-mek,  aimer,  devient 
xev-me-mck , ne  pas  aimer.  Et  s’il  faut  exprimer  l’impos- 
sibilité d’aimer,  le  turc  a un  nouveau  verbe  à sa  disposi- 
tion pour  exprimer  cette  pensée.  Ainsi,  tandis  (jue  nev-me- 
mek  nie  seulement  le  fait  d’aimer,  see-he-me-mek  en  nie 
la  possibilité,  et  signifie  ne  pas  pouvoir  aimer.  Au  moyen 
de  ces  deux  syllabes  modificatives,  le  nombre  des  racines 
dérivées  s’élève  tout  de  suite  à trente-six.  Ainsi  ; 

I.  Sec-mek,  aimer,  devient  XIll.  Seo-me-mek,  ne  pas  aimer. 

II.  Sev-in-mek,  se  réjouir,  devient  XIV.  Sev-in-nu’-mek , ne  pas  sc 

réjouir. 

III.  Seo-ish-mek,  s’aimer  l'un  l'autre,  devient  XV.  Sev-ish-me-mek,  ne 

pas  s'aimer  l'un  l'autre. 

IV.  Sev-dir-mek,  faire  aimer,  devient  XVI.  Sev-dir-me-mek,  ne  pas 

faire  aimer. 

V.  Seo-in-dir-mek,  faire  se  réjouir,  devient  XVII.  Seo-iii-dir-mc- 

mek,  ne  pas  faire  se  réjouir. 

VI.  Sev-isk-dir-mek,  les  faire  s’aimer  l'un  l'autre,  devient  XVIII.  Sci'- 

ish-dir-me-mek,  ne  pas  les  faire  s’aimer  l’un  l’autre. 

VII.  Sec-il-mek,  être  aimé,  devient  XIX.  Sev-il-me-mek,  ne  pas  être 

aimé. 

VIII.  Sec-in-il-mek,  qui  mérite  qu’on  s'en  réjouisse,  devient  .V.V.  Sei- 

in-U-me-mek,  qui  ne  mérite  pas  qu'on  s'en  réjouisse. 

IX.  Sev-is/i-il-mek,  si  cette  forme  était  usitée,  deviendrait  XXI.  Sev~ 

ish-il-me-mek.  Ces  ^uv  formes  sont  intraduisibles. 

X.  Sev-dir-U-mek,  être  aiiené  à aimer,  devient  XXII.  Sec-dir-me- 

mek,  ne  pas  être  an»né  à aimer. 

XI.  Sfv-in-dir-U-tnek,  èt«amenéàse  réjouir,  devient  XXIIl.  Seo-in- 

dir-il-me-mek,  ne  ma  être  amené  à se  réjouir. 

XII.  Sev-Uh-dir-il-mek,  être  amené  à s'aimer  l’un  l'autre,  devient 

XXIV.  Sec-Uh-dtr-U-me-mek,  Ue  pas  être  amené  à s'aimer  l’un 
l'autre. 

i’iusieufs  de  ces  formes  sont  naturellement  peu  usi- 
tées, et  avec  bien  des  verbes,  ces  racines  dérivées,  tout 
en  étant  possibles  grammaticalement,  seraient  logique- 
ment impossibles.  Même  un  verbe  comme  awier,  le  plus 
flexible,  peut-être,  de  tous,  ne  se  prête  pas  à quelques- 
unes  des  modifications  (ju’un  grammairien  turc  aime  à 

22. 
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y ojiéier.  li  est  clair,  toutefois,  que  partout  où  l’oii  peut 
formuler  une  néjjration,  on  peut  y ajouter  encore  ridée 
de  l'impossibilité,  de  sorte  qu’en  substituant  he-me  à me, 
nous  ferions  monter  le  nombre  de  racines  dérivées  à 
trente-six,  dont  la  dernii-re,  sev-is/i-dir-il-/ie-me-mek,  se- 
rait parfaitement  intelligible,  et  pourrait  s’employer  si  en 
parlant,  par  exemple,  du  sultan  et  du  czar,  nous  vou- 
lions dire  (ju’il  est  impossible  qu’ils  soient  amenés  à 
s’aimer  l’un  l’autre. 

CL.VSSE  Fl.NiNOJSE. 

On  suppose  généralement  que  le  berceau  des  peu- 
plades finnoises  était  dans  les  monts  Ourals;  de  là  est 
venue  pour  leui’s  langues  la  dénomination  d’ouraliennes. 
De  ce  centre,  ils  se  sont  répandus  à l’est  et  à l’ouest,  et, 
dans  les  temps  anciens,  au  sud,  jusqu’à  la  mer  Noire, 
on  les  tribus  finnoises,  mongoles  et  turques  furent  pro- 
bablement connues  des  Grecs  sous  le  nom  commode 
de  Scythes,  qui  les  comprenait  toutes.  Comme  nous 
n’avons  aucun  monument  écrit  de  ces  nations  nomades, 
il  est  impossible  de  dire,  même  quand  les  écrivains  grecs 
nous  ont  conservé  leui-s  noms  barbares,  à quelle  bran- 
che de  rimmense  famille  touri^iienne  elles  apparte- 
naient. Leurs  mœurs  étaient  prcjbablement  les  memes 
avant  l’cre  chrétienne  et  au  inoyfti  âge  qu’aujourd’hui. 
Une  tribu  piend  possession  d’un  territoire,  y reste  pen- 
dant plusieurs  générations  peut-être,  et  donne  son  nom 
aux  prairies  où  elle  garde  ses  troupeaux  et  aux  rivières 
où  ses  chevaux  s’abreuvent.  Si  le  pays  est  fertile,  il  attire 
les  yeux  d’autres  tribus;  les  guerres  commencent,  et 
(juand  la  résistance  est  vaine,  des  populations  entières 
quittent  les  pâturages  de  leurs  pères  pour  mener,  quel- 
quefois pendant  plusieurs  générations,  la  vie  errante, 
qu’elles  [)réfèrcut  à la  vie  sédentaire  ; et,  après  un  cer- 
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tain  temps,  nous  pouvons  retrouver  leurs  noms  ù des 
centaines  de  lieues  plus  loin.  Ou  bien  encore,  deux  tri- 
bus peuvent  continuer  à guerroyer  pendant  des  années, 
jusqu’à  ce  que,  leurs  forces  étant  diminuées,  elles  se 
voient  obligées  de  faire  cause  commune  contre  quelque 
nouvel  ennemi. 

Pendant  ces  luttes  prolongées,  elles  perdent  autant  de 
mots  que  d’hommes  tués  sur  les  champs  de  bataille. 
Iæs  uns,  si  l’on  nous  permet  cette  image,  passent  à l’en- 
nemi, d’autres  sont  faits  prisonniers,  et  sont  rendus  en 
temps  de  paix.  Et  puis,  il  y a des  pourparlers  et  des  dé- 
lis, et  enfin  se  forme  un  idiome  qu’on  peut,  avec  une 
justesse  parfaite,  appeler  la  langue  du  camp  {urdu-zfihdn , 
langue  du  camp,  est  le  vrai  nom  de  l’iiindoustani  qui  prit 
naissance  dans  les  armées  des  empereurs  mongols);  mais 
il  est  difficile  pour  le  philologue  d’y  ranger  les  vivants 
et  de  compter  les  morts,  à moins  que  quelques  parties 
saillantes  de  la  grammaire  ne  soient  sorties  intactes  de 
la  mêlée.  Nous  avons  vu  que  d’innombrables  peuplades 
peuvent  parfois  se  lever  tout  à coup  à l’appel  d’un  Gengis- 
Kban  ou  d’un  Timour,  comme  les  flots  de  l’Océan  gros- 
sissent et  se  soulèvent  à la  voix  de  l’orage.  Une  de  ces 
vagues,  roulant  depuis  Karakoriim  jusqu’à  Liegnitz,  peut 
emporter  toutes  les  bergeries  et  les  bornes  établies  par 
les  siècles;  et  quand  l’orage  aura  passé,  il  restera,  comme 
après  une  inondation,  une  croûte  légère  dérobant  à la 
vue  toute  une  couche  de  peuples  et  de  langues. 

La  philologie  nous  montre  la  lige  finnoise  se  parta- 
geant en  quatre  rameaux  : 

Le  tchoude. 

Le  bulgare. 

Le  permien. 

L’ougrien. 

Le  tchoude  comprend  les  dialectes  linnois  des  côtes  de 
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la  Baltique.  Ce  nom  vient  des  Tchoudes,  ainsi  que  les 
Russes  appelaient  ori<îinairemenf  les  peuplades  finnoises 
du  nord-ouest  de  la  Russie  : plus  tard,  il  prit  un  sens 
|dus  général,  et  devint  presque  synonyme  de  Scythe, 
pour  désigner  toutes  les  tribus  du  nord  et  du  centre 
de  l’Asie.  Les  Finlandais  proprement  dits,  ou  comme  ils 
s’appellent  Siiomalainen,  c’est-à-dire  habitants  des  ma- 
rais, sont  établis  dans  les  provinces  de  la  Finlande  (au- 
trefois appartenant  à la  Suède,  mais  annexées  à la  Russie 
depuis  1809),  et  dans  des  parties  des  gouvernements 
d’Archangel  etd’Olonetz.  Un  dénombrement  récent  nous 
donne  1,321 ,515  âmes  comme  chiffre  de  leur  population. 
Les  Finlandais  sont  les  plus  avancés  de  toute  leur  fa- 
mille, et,  à l’exception  des  Magyares,  sont  la  seule  race 
linnoisequi  puisse  prétendre  à un  rang  parmi  les  nations 
civilisées  et  civilisatrices  du  monde.  Leur  littérature  et 
surtout  leur  poésie  populaire  témoignent  d’un  haut  de- 
gré de  développement  intellectuel  à une  époque  que 
nous  pouvons  appeler  mythique,  et  dans  des  régions  plus 
favorables  à l’épanouissement  des  sentiments  poétiques 
que  leur  demeure  actuelle,  dernier  refuge  que  l’Europe 
ait  pu  leur  offrir.  Les  poésies  épiques  vivent  encore  dans 
les  classes  les  plus  pauvres,  transmises  seulement  par  la 
tradition  orale,  et  conservant  tous  les  traits  d’une  mesure 
parfaite  et  d’une  làngue  plus  ancienne.  Malgré  la  pré- 
pondérance russe,  le  sentiment  national  s’est  réveillé 
naguère  chez  les  Finlandais,  et  a donné  une  impulsion 
énergique  aux  travaux  de  S jôgern,  de  Lonnrot,  de  Castrén 
et  de  Kellgren,  qui  ont  produit  des  résultats  vraiment 
surprenants.  De  la  bouche  des  vieillards,  on  a recueilli 
un  poème  épique,  dont  les  dimensions  sont  à peu  près 
celles  de  \' Iliade,  et  qui  a la  même  unité;  nous  dirions 
(ju’il  est  aussi  beau,  si  nous  pouvions  oublier  pour  un 
instant  tout  ce  que,  dans  notre  jeunesse,  nous  avons  appris 
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i'i  qualifier  de  ce  nom.  Un  Finlandais  n’est  pas  un  Grec, 
ni  Wainamoinen  un  Homère;  mais  s’il  est  permis  à un 
poète  de  choisir  ses  couleurs  dans  la  nature  qui  l’envi- 
ronne, et  de  peindre  les  hommes  au  milieu  desquels  il 
vit,  le  Knleivdla  possède  des  mérites  qui  peuvent  rappe- 
ler ceux  de  XJlimle , et  il  a le  droit  de  réclamer  sa  place 
comme  la  cinquième  épopée  nationale  du  monde,  à côté 
des  chants  ioniens,  du  Mahàhhdrnta,  du  Shùndmeh,  et 
des  Niehehtnf/en.  Cette  antique  culture  littéraire  n’a  pas 
été  sans  une  jurande  influence  sur  la  langue.  Elle  adonné 
la  permanence  à ses  formes  et  la  fi.\ité  à ses  mots,  au 
point  que  nous  serions  presipie  tentés,  à première  vue, 
de  nous  demander  si  la  grammaire  de  cette  langue  n’est 
pas  sortie  de  la  période  agglutinante  pour  passer  dans 
celle  des  flexions  avec  le  grec  ou  le  sanscrit.  Le  type 
agglutinant  subsiste  encore,  cependant,  dans  le  finnois, 
dont  la  grammaire  nous  présente  une  fécondité  de  con- 
hinaisons  grammaticales  inférieure  seulement  à celle 
du  turc  et  du  hongrois.  Comme  dans  le  turc,  nous  y 
trouvons  « l’harmonisation  des  voyelles  »,  qui  est  un 
des  caractères  des  langues  touraniennes,  ainsi  que  nous 
l’avons  e.xpliqué  plus  haut. 

Le  karélien  et  le  tavastien  sont  des  variétés  du  fin- 
nois. 

Les  Esthes  ou  Esthoniens,  voisins  des  Finlandais,  par- 
lent une  langue  qui  se  rapproche  beaucoup  de  la  leur. 
Elle  se  divise  en  dialecte  de  Dorpat  (ville  de  Livonie)  et 
en  dialecte  de  Revel.  Si  l’on  excepte  quelques  chants 
populaires,  on  peut  dire  que  l’esthonien  n’a  pas  de  litté- 
rature. L’Esthonie  compose,  avec  la  Livonie  et  la  Cour- 
lande,  les  trois  provinces  de  la  Russie  sur  la  Baltique.  La 
population  des  îles  du  golfe  de  Finlande  est  en  grande 
partie  esthonienne;  mais  les  hautes  classes  comprennent 
à peine  l’esthonien,  et  ne  le  parlent  jamais. 
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Outre  les  Finlandais  et  les  Ksthoniens,  il  faut  com- 
prendre dans  la  même  famille  les  Livonieiis  et  les  La- 
pons ; mais  ils  sont  peu  nombreux.  La  population  de  la 
Livonie  se  cooipose  principalement  d’Ksthes,  de  Lettes, 
de  Busses  et  d’Allemands.  Le  nombre  de  lavoniens  par- 
lant leur  projire  idioim»  ne  s’élève  pas  à plus  de  cimj 
mille. 

Les  I.apons  babitent  la  réfiioii  la  plus  septentrionale 
de  l’Europe.  Us  appartiennent  à la  Suède  et  <à  la  Russie, 
et  leur  nombre  est  évalué  à vingt-huit  mille.  Leur  lan- 
gue a beaucoup  attiré,  depuis  quelque  temps,  l’attention 
des  savants,  et  nous  lisons  dans  les  voyages  de  Castrén 
une  description  de  leurs  mauirs,  qui  est  pleine  d’intérêt 
à cause  de  sa  simplicité  et  de  son  exactitude. 

Le  rameau  bulgan*  comprend  b'sTcberemissiens  et  les 
Mordviniens,  épars  le  long  du  Volga  et  entourés  de  dia- 
lectes russes  et  tarlarcs.  Os  deux  langues  ont  une  gram- 
maire extrêmement  artilicielle,  et  admettent  une  accu- 
mulation d’aflixes  pronominaux  à la  fin  des  verbes.  (|ui 
n’est  surpassée  qu’en  basque,  en  caucasien  et  dans  les 
dialectes  dits  polysynlliétiques  de  r.\mérique. 

Ce  nom  général  de  Bidijares,  donné  à ces  tribus,  ne 
dérive  pas  de  la  Bulgarie,  sur  le  Danube  : au  contraire, 
la  Bulgarie  (l’ancienne  Mésie),  a reçu  son  nom  des  ar- 
mées tinnoises  qui  en  firent  la  conquête  au  septième 
siècle.  Des  tribus  bulgan^s  s’avancèrent  du  Volga  au  Don, 
et,  après  avoir  séjourné  quel([ue  temps  sur  les  rives  du 
Don  et  du  Dniéper,  sous  la  domination  des  Avais,  elles 
marchèrent  jusqu’au  Danube,  en  et  fondèrent  le 

royaume  bulgare,  qui  a conservé  son  nom  jusqu’à  nos 
jours,  bien  que  les  Bulgares  finnois  aient  été  depuis 
longtemps  absorbés  par  les  habitants  slaves,  et  que  les 
uns  comme  les  autres  aient  passé  sous  le  sceptre  de  la 
Turquie,  eu  13!(2. 
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Le  Iroisiènip  rameau,  le  permien,  comprend  les  idio- 
mes des  Votiakes,  des  Sirianes  et  des  Permiens,  trois 
dialectes  d'une  même  langue.  Perm  était  l’ancien  nom 
de  la  contrée  qui  s’étend  entre  le  61*  et  le  76"  Ion".  E., 
le  et  le  65"  lal.  \.  I.es  peuplades  permiennes,  chas- 
sées vers  l’ouest  par  leurs  voisins  de  l’est,  les  Voguls,  vin- 
rent se  heurter  contre  les  Bulgares  du  Volga.  On  trouve 
les  Votiakes  entre  le  Vyatka  et  le  Kâma,  et  les  Sirianes 
au  nord,  sur  les  rives  du  haut  Kàma,  tandis  que  la  ré- 
gion oi'ientale  est  occupée  par  les  Permiens.  Ces  der- 
niei-s  sont  entourés,  au  sud,  par  les  Tartares  d’Orenburg 
et  par  les  Bashkirs;  au  nord,  par  les  Samojèdes;  et  à 
l’est,  par  les  Voguls,  descendus  des  monts  Ourals. 

Ces  Voguls,  avec  les  Hongrois  et  les  Ostiakes,  compo- 
sent le  quatrième  et  dernier  rameau  de  la  famille  fin- 
noise, l’ougrien.  (.'est  en  462,  après  le  démembrement 
de  l’empire  d'Âttila,  roi  des  Huns,  (pie  ces  tribus  ou- 
griennes  s’avancèrent  vers  l’Europe.  On  les  appelait  alors 
Onagurs,  Saragurs  et  L'rogs;  et  nous  les  retrouvons 
plus  tard  dans  les  chroniques  russ«?s  sous  la  dénomina- 
tion dTgry.  Ce  sont  les  ancêtres  des  Hongrois;  ils  ne 
doivent  pas  être  confondus  avec  les  l'igui’s,  ancienne 
tribu  turijiie  que  nous  avons  déjà  mentionnée. 

I.es  rapports  qui  existent  entre  le  hongrois  et  les  dia- 
lectes d’origine  linnoise  ne  sont  pas  une  découverte  mo- 
derne. Dès  1253,  un  prêtre,  \Vilhelm  Bnyshru'ck,  cpii 
voyagea  au-delà  du  Danube,  remarqua  qu’une  race, 
nommée  les  Pascalirs.  et  habitant  sur  les  bords  du  Yaïk, 
parlait  la  même  langue  que  les  Hongrois.  Elle  était  alors 
établie  à l’est  <le  l’antique  royaume  bulgare,  dont  la  ca- 
pitale, l’ancienne  Bolgari,  s’élevait  sur  la  rive  gauche  du 
Volga,  sur  l’endroit  où  nous  voyons  aujourd’hui  les  rui- 
nes de  S|)ask.  Si  ces  Pascalirs,  la  portion  des  peuplades 
ougriennes  qui  resta  à l’ouest  du  V(dga.  étaient  idenli- 
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ques  avec  les  Ba.shkii’s,  comme  Klaproth  le  suppose,  il 
s’ensuivrait  qu’ils  ont  renoncé,  par  la  suite,  à leur  lan- 
ffiie  ; car  les  Bashkirs  actuels  ne  parlent  plus  un  dialecte 
hongrois,  mais  un  dialecte  turc.  L’affinité  des  dialectes 
hongrois  et  ougro-finnois  fut  prouvée  pour  la  première 
fois,  d’après  les  règles  de  la  philologie,  par  Gyarraathi 
en  1799. 

Quelques  exemples  pourront  suffire  pour  montrer 
cette  connexion  : 


Hongrois. 

Tcheremisiieo. 

Françaii. 

alya-iii 

atya-ni 

mon  père 

atya-(i 

atya-t 

ton  père 

atya 

atya-se 

son  père 

atya-nk 

atya-ne 

notre  père 

atya-tok 

atya-<ta 

votre  père 

atya-iik 

atya-sl 

leur  père. 

la'C LIN  VISON. 

Hon^roii. 

EfvtboDien. 

Françai.. 

iVorn.  VIT 

\vt*rri 

le  sang 

Cén,  vén- 

wi-rro 

ilu  sang 

Pat.  vtTnek  wprrpli- 

au  sang 

vert 

WITll 

le  sang 

Ab/,  véri'stôl  wtrrisl 

ilii  sang. 

CONJUGAISON’. 

Hongroil. 

Eithonieo. 

Fraocaif». 

lelom 

leian 

jc  trouve 

leled 

leiad 

tu  trouves  ■ 

leli 

leiab 

il  trouve 

leljfik 

leianic 

nous  trouvons 

lelitek 

leiate 

Vous  trouvez 

lehk 

leiawaH 

ils  trouvent. 
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>’ous  avons  ainsi  examiné  les  ({iiatro  rameaux  princi- 
paux fie  la  famille  touT-anienne,  le  loupons,  le  mongol, 
le  turc  et  le  finnois.  .Vu  dernier  rang  se  trouve  le  lon- 
gous,  dont  la  gi-ammaii’e  n’est  guère  plus  riche  que 
celle  du  chinois,  et  <|iii,  dans  sa  structm-e,  ne  renferme 
i-ien  de  cet  appareil  architectoni(jue,  dans  lequel  les 
mots  de  cette  dernière  langue  sont  réunis  sans  ciment, 
comme  les  pierres  des  monuments  cyclopéens.  Toutefois, 
ceci  est  surtout  vrai  du  mantchou;  dans  d’autres  dialec- 
tes tongous  parlés,  non  en  Chine,  mais  dans  la  patrie 
primitive  des  Mantchoux,  on  voit  apparaître,  de  nos  jours, 
quelques  formes  grammaticales. 

Les  dialectes  mongols  s’élèvent  au-dessus  des  dialectes 
tongous,  mais  leur  gi-ammaire  sait  à peine  distinguer  les 
différentes  parties  du  discouis.  Dans  les  idiomes  parlés 
par  les  Mongols  comme  par  les  Tongonses,  il  se  fait  évi- 
demment nn  ti-avail  pour  ari  iver  à une  vie  pins  organi- 
<jue,  et  Castrén  a rapporté  les  preuves  d’un  développe- 
ment naissant  des  mots,  dans  la  langue  des  Rurialos,  et 
dans  un  dialecte  tongous,  |)arlé  près  de  Nyerlchinsk. 
Ce  n’est,  cependant,  qu’un  faible  commencement  au- 
près de  rexubérance  de  ressources  gi’ammaticales  que 
l’on  trouve  dans  les  langues  tui'ques.  Pour  leur  système 
de  conjugaison,  ces  dernières  ne  peuvent  guère  être  sur- 
passées. Leni's  veibes  sont  comme  des  hiauches,  qui  se 
courbent  sous  le  poids  des  fruits  et  des  lleui’s.  Les  dia- 
lectes finnois  se  distinguent  plutôt  par  la  diminution  que 
par  l’augmentation  des  formes  verbales;  mais  leur  décli- 
naison est  plus  riche  que  celle  même  du  turc, 

(ies  quatre  classes  constituent,  avec  la  samoyède,  la 
division  septentrionale  ou  onralo-altaique  de  la  famille 
louranienne. 

La  division  méridionale  .se  conqutse  des  dialectes  ta- 
mouls, gangétiques  (le  Irans-himalayen  et  le  suh-hima- 
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layeu),  lohilions,  laiens  cl  malais  (1).  Ces  deux  divisions 
comprennent,  à bien  peu  de  chose  près,  toutes  les  lan- 
gues de  l’Asie,  à l’exception  du  chinois,  qui,  avec  les  dia- 
lectes circonvoisins,  représente  seul  le  langage  radical 
ou  monosyllabique.  Quehjues  idiomes,  comme  le  japo- 
nais (2),  la  langue  de  la  Corée,  des  Koriakes,  des  Kamt- 
schadales,  et  les  nombreux  dialectes  du  Caucase,  etc., 
ne  sont  encore  rangés  dans  aucune  classe;  mais  il  est 
probable  que  quelques  traces  d’une  origine  qui  leur  se- 
rait commune  avec  les  langues  touraniennes  y subsis- 
tent encore,  et  n’attendent  que  les  recherches  philolo- 
giques pour  se  révéler. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  m’étendre  longuement  sur  la 
troisième  période,  celle  des  flexions,  puisque  nous  en 
avons  examiné  la  formation,  en  analysant,  dans  nos 
précédentes  leçons,  un  cei'tain  nombre  de  mots  sans- 
crits, gi'ccs  et  latins,  ou  de  quelque  autre  langue  aryenne. 
La  principale  distinction  entre  les  langues  à flexions  et 
les  langues  agglutinantes  consiste  en  ce  que  ces  derniè- 
res conservent  la  conscience  de  leurs  racines,  dont  elles 
n’admettent  pas,  par  conséquent  l’altération  phonétique; 
et,  tout  en  ayant  perdu  la  conscience  de  la  signification 
primitive  de  leurs  terminaisons,  elles  sentent  distincte- 
ment la  différence  entre  la  racine  signiticative  et  les  élé- 
ments qui  la  modifient.  Mais  il  n’en  est  pas  de  même 
pour  les  langues  à flexions  : là,  les  éléments  divers  qui 
entrent  dans  la  composition  des  mots,  peuvent  être  si 


(1)  Je  ne  pourrai  <|iie  donner  un  talileau  du  eus  dialectes,  à la  lin  de 
volume,  renvoyant  pour  d'autres  détails  à ma  Lettre  sur  tes  tangues 
touraniennes.  Les  dialectes  ganROtiques  et  loliiticns  sont  ceux  qui  sont 
compris  sous  la  dénomination  de  Bholiay. 

(2)  M.  Iloller  de  Vienne,  qui  a puWié  une  analyse  trés-c<implète  des 
langues  touraniennes  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  t ienne,  a 
essayé  dernièrement  de  démontrer  le  caractère  touranien  du  japo- 
nais. 
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bien  soudés  ensemble,  et  si  coniplétcnient  changés  par 
l’altération  phonétique,  que  l’étude  devient  nécessaire 
pour  reconnaître  la  distinction  originelle  entre  une  ra- 
cine et  une  désinence,  et  que  la  grammaire  comparée 
peut  seule  découvrir  les  soudures  entre  les  parties  cons- 
titutives. 

Si  vous  considérez  le  caractère  de  notre  classiticalion 
morphologique,  vous  verrez  qu’elle  doit  pouvoir  s’appli- 
quei-  à toutes  les  langues,  et  par  là  elle  diffère  de  la 
classification  généalogique.  En  effet,  elle  épuise  tous 
les  cas  possibles.  Si  les  éléments  constitutifs  du  langage 
sont  les  racines  attributives  et  démonstratives,  il  ne 
peut  se  présenter  plus  de  trois  combinaisons.  Les  raci- 
nes peuvent  rester  simjilement  racines;  on,  seconde- 
ment, elles  peuvent  se  joindre  ensemble  de  façon  que 
l’une  détermine  l’autre,  et  perde  son  existence  indé- 
pendante; ou,  troisièmement,  elles  peuvent  se  joindre 
et  se  fondre  ensemble,  si  bien  que  toutes  deux  perdent 
leur  existence  indépendante.  Le  nombre  de  racines 
entrant  dans  la  composition  d’nn  mot  n’y  fait  rien,  et 
c’est  pour  cela  qu’il  est  inutile  d’admettre  une  quatrième 
classe,  appelée  quelquefois  polysynthétique,  et  compre- 
nant la  plupart  des  dialectes  d’.\mérique.  Tant  que  dans 
ces  composés  d’une  longueur  démesurée,  la  racine  signi- 
ficative se  distingue  du  reste,  les  langues  appartiennent 
à la  période  agglutinante;  mais  elles  appartiennent  à la 
période  des  llexions,  aussitôt  que  les  racines  sont  absor- 
bées par  les  terminaisons.  Il  est  inutile  aussi  de  distin- 
guer les  langues  synlhétiquo;  des  a/ta/yftque.'i,  dont  les 
premières  comprennent  les  langues  anciennes,  et  les 
dernières  comprennent  les  langues  modernes,  apparte- 
nant à la  période  des  llexious.  La  formation  de  phrases 
comme  le  français  fumerai  jiour  fui  à aimer,  ou  l’an- 
glais I xhuU  do i thon  wHt  do,  peuvent  être  appelées  anu- 
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lifliijnes;  mais,  envisagées  sous  le  rapport  de  leur  forma- 
tion, ces  phrases  doivent  rentrer  dans  la  période  des 
fle.\ions.  En  analysant  je  vivrai,  nous  trouvons  que  c’était 
originairement  et/o  (sanscrit  aham)  vivere  (sanscrit  Jiv- 
as-e,  dat.  neutr.)  h(ibeo{^A\\'àcr\\.bh<i-vuifd-ini)  ; c’est-à-dire 
que  nous  avons  un  certain  nombre  de  mots  où  l’articulation 
grammaticale  a été  presque  entièrement  détruite,  sans, 
cependant,  qu’on  s’en  soit  complètement  débarrassé; 
tandis  que  dans  les  langues  touranicnnes,  les  formes 
grammaticales  sont  produites  par  la  combinaison  de  ra- 
cines qui  restent  entières,  et  les  anciennes  désinences 
inutiles  sont  d’abord  éliminées,  avant  toute  combinaison 
nouvelle  (1). 

Maintenant  que  nous  avons  terminé  notre  classification 
morphologique,  il  se  présente  un  problème  que  nous 
aurions  pu  éviter  si  nous  nous  étions  limité  à une  clas- 
sitication  généalogique.  A la  fin  de  notre  classification 
généalogique,  nous  avons  dû  reconnaître  que  jusqu’à 
présent  ou  n’a  pu  dresser  le  tableau  généalogique  que 
d’un  certain  nombre  de  langues,  et  que,  par  conséquent, 
te  moment  n’était  pas  encore  venu  d’aborder  la  ques- 
tion de  l’origine  commune  de  toutes  les  langues.  Main- 
tenant cependant,  sans  avoir  énuméré  toutes  les  langues 
qui  appartiennent  aux  trois  différentes  classes  que  nous 
avons  reconnues,  celle  des  langues  radicales,  celle  des 
langues  agglutinantes,  et  celle  des  langues  à flexions, 
nous  avons  établi  solidement  le  principe  (|ue  toutes  les 
langues  doivent  rentrer  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  trois 
catégories.  Nous  ne  serions  donc  pas  conséquents  avec 
nous-mêmes,  si  nous  reculions  devant  l’étude  d’un  pro- 
blème qui,  quoique  enveloppé  de  bien  des  difliciiltés,  ne 
peut  pas  être  banni  de  la  science  du  langage. 

(1)  LeUer  on  lhe  Turanian  Languages,  p.  7ü. 
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Voyous  d’abord  clairement  et  distindeiuenl  l’étal  de 
la  question.  Le  problème  de  l’orifiine  commune  desbm- 
pues  n’a  aucune  connexion  nécessaire  avec  celui  de  l’ori- 
•îine  commune  de  riiumanité.  Quand  il  serait  possible 
de  prouver  que  le  langage  est  sorti  de  sources  «lil’férentes. 
on  ne  pourrait  rien  en  conclure  de  contraire  à l’unité 
primitive  de  la  race  humaine.  Car,  si  nous  regardons  le 
langage  comme  naturel  à riiomme,  il  a pu  éclore  à dif- 
lércntes  époques  et  dans  des  régions  différentes  chez  les 
descendants  épars  d’un  couple  originel;  si,  au  contraire, 
nous  regardons  le  langage  comme  une  invention  artifi- 
cielle, il  y a enettre  moins  de  difficulté  à ce  que  chaque 
génération  successive  ait  pu  former  son  propre  idiome. 

De  même,  si  on  pou\ait  prouver  que  toutes  les  lan- 
gues du  monde  révèlent  une  origine  commune,  il  ne 
s’ensuivrait  aucunement  (juc  la  race  humaine  doive  de.s- 
cendre  d’un  même  couple  : car  le  langage  a pu  être  la 
pnqiriété  d’une  race  privilégiée,  qui  en  aurait  enrichi  les 
autres  races  dans  le  cours  du  temps  et  dans  la  marche 
de  riiumanité. 

En  rendant  solidaires  et  en  mêlant  l’une  à l’autre  la 
science  du  langage  et  celle  de  l’ethnologie,  on  a porté 
à toutes  deux  une  trcs-fàcheuse  atteinte.  La  classification 
des  races  doit  être  tout  à fait  indépendante  de  celle  des 
langues.  Les  races,  en  effet,  [leuvent  changer  de  langues, 
et  riiistoire  nous  fournit  plusieurs  exemples  d’une  race 
adoptant  la  langue  d’une  autre.  C’est  pourquoi  différen- 
tes langues  peuvent  être  parlées  par  une  même  race,  ou 
différentes  races  peuvent  parler  une  même  langue;  de 
•sorte  que  toute  tentative  pour  faire  cadrer  ensemble  la 
classification  des  races  et  celle  des  langues  doit  néces- 
sairement échouer (t). 

(1)  l.a  vue  opposée,  il  savoir  qu'une  elassificalion  géiiéalof-iiiuc  des 
différentes  raees  humaines  fournirait  1a  meilleure  classiliealion  des  dif- 
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Kn  second  lieu,  le  prohléme  de  l’origine  commune 
dès  langues  n’est  nullement  lié  aux  récits  de  l’Ancien 
Testament  concernant  la  création  de  l’homme  et  les  gé- 
néalogies des  patriarches.  Si  nos  recherches  nous  ame- 
naient à admettre  des  commencements  différents  pour 
les  langues  humaines,  il  n’y  a rien  dans  l’Ancien  Testa- 
ment qui  s’oppose  à cette  manière  de  voir.  Car  quoi- 
que les  Juifs  aient  cru  que,  pour  un  temps,  toute  la 
terre  ne  parlait  qu’une  même  langue,  ce  n’est  pas  d’au- 
jourd’hui que  d'éminents  théologiens,  en  ayant  parti- 
culièrement en  vue  les  dialectes  de  l’.^mérique,  ont  fait 
observer  (|ue  de  nouvelles  langues  ont  pu  prendre  nais- 
sance à des  époques  postérieures.  Si,  au  contraire,  nous 
arrivions  à la  conviction  qu’il  est  possible  de  faire  re- 
monter toutes  les  langues  à une  source  commune,  nous 
ne  pourrions  jamais  songer  à faire  usage  des  généalogies 
de  l’Ancien  Testament  pour  dresser  la  classification  gé- 
néalogique du  langage.  Les  listes  généalogiques  de  r.\n- 
cien  Testament  ont  rappoi  t à la  race  et  non  pas  au 
langage,  et  comme  nous  savons  que  souvent  des  hom- 
mes, sans  changer  de  nom,  ont  changé  d’idiome,  il  est 
évidemment  impossible  que  les  généalogies  de  r.\ncien 
Testament  puissent  coïncider  avec  la  cla.ssification  généa- 
logique des  langues.  Pour  éviter  toute  confusion  d’idées, 
mieux  vaudrait  s’abstenir  entièrement  d’employer,  pour 
exprimer  la  parenté  de  langage,  les  termes  consacrés 
dans  la  Bible  pour  exprimer  la  parenté  de  race.  C’était 
l’usage,  autrefois,  de  parler  des  langues  japhélu/ues,  cha- 
mitiqxies  et  sémitiques  : mais  on  a remplacé  les  deux 
[iremières  dénominations  par  celles  à’ aryennes  et  A’afri- 
cuines  ; et,  en  gardant  la  troisième,  on  lui  a donné  une 
définition  scientitique  tout  à fait  différente  de  la  signifi- 

férents  langages  maintenant  parlés  sur  la  surface  de'notrc  planète,  a 
été  soutenue  par  Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  422. 

2a 


Digitized  by  Google 


36i  LEÇONS  SCR  LA.  SCIENCE  DU  LANGAGE. 

cation  qu’elle  aurait  dans  la  Bible.  Voilà  les  points  qu’il 
importe  de  ne  pas  oublier,  afin  d’empêcher  ceux  qui 
poursuivent  toujours  la  Bible  de  traits  qui  ne  peuvent 
l’atteindre,  et  aussi  ceux  qui  la  défendent  avec  des  ar- 
mes dont  ils  ne  savent  se  servir,  d’arrêter  les  progrès 
pacifiques  et  désintéressés  de  la'science  du  langage. 

Abordons  maintenant  notre  sujet  sans  dogmatisme  et 
sans  idées  préconçues.  Le  problème  de  la  possibilité  d’une 
origine  commune  pour  toutes  les  langues  se  divise  naturel- 
lement en  deux  parties,  suivant  que  l’on  considère  la  for- 
me ou  la  matihe  : pour  le  moment,  nous  n’avons  à nous 
occuper  que  de  la  forme.  Dans  nos  leçons  précédentes, 
nous  avons  examiné  toutes  les  formes  possibles  que  le  lan- 
gage peut  revêtir;  nous  avons  reconnu  qu’il  y en  a trois 
principales  où  se  ramènent  toutes  les  variétés  secondaires 
et  qui  nous  servent  à établir  trois  grandes  catégories: 
celle  des  langues  où  les  racines  restent  invariables,  celle 
des  langues  agglutinantes,  et  celle  dus  langues  à tlexions  ; 
nous  avons  maintenant  à nous  demander  si , malgré  les 
différences  qui  séparent  l’un  de  l’autre  ces  trois  systèmes, 
nous  pouvons  admettre  une  origine  commune  pour  toutes 
les  langues  humaines.  Je  réponds  sans  hésiter  que  nous 
le  pouvons. 

Le  principal  argument  qui  ait  été  avancé  contre  l’u- 
nité d’origine  du  langage,  c’est  qu’aucune  langue  mono- 
syllabique n’a  jamais  passé  à l’état  agglutinatif,  et 
qu’aucune  langue  agglutinante  n’est  jamais  venue  à 
avoir  des  flexions.  Le  chinois,  dit-on,  est  encore  au- 
jourd’hui tel  qu’il  a été  depuis  le  commencement;  ja- 
mais on  n’y  a vu  ni  agglutination  ni  flexions  : et  aucun 
dialecte  touranien  n’a  jamais  perdu  le  trait  caractéris- 
tique des  langues  à désinences,  à savoir  l’intégrité  des 
racines. 

k cette  objection  nous  répondons  en  faisant  observer 
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qu’encore  que  toutes  les  langues,  une  fois  fixées,  con- 
servent dans  la  formation  de  leurs  mots  le  caractère 
qu’elles  avaient  au  premier  moment  de  leur  existence 
individuelle  ou  nationale , elles  ne  perdent  pas  entière- 
ment, pour  cela,  la  faculté  de  produire  des  formes 
grammaticales  appartenant  à une  période  plus  avancée. 
Dans  le  chinois,  et  surtout  dans  des  dialectes  chi- 
nois, nous  découvrons  des  linéaments  d’agglutina- 
tion. Ce  li  que  j’ai  déjà  mentionné  comme  étant  la 
désinence  des  adverbes  de  lieu,  s’est  téduità  n’être  plus 
qu’un  simple  affixe;  et  un  Chinois  moderne  ne  sait  pas 
plus  que  li  signifiait  primitivement  intérieur,  qu’un  Tou- 
ranien  ne  connaît  l’origine  de  ses  différents  cas(t).  Dans 
les  dialectes  parlés  du  chinois,  les  formes  agglutinantes 
sont  plus  fréquentes  : ainsi,  dans  le  dialecte  de  Shanghai, 
wo  signifie  parler,  et  œoda,  une  parole,  un  mot;  de 
icoda,  on  a formé  le  génitif  woda-ka,  le  datif  pela-ivoda, 
l’accusatif (2).  D’un  autre  côté,  nous  trouvons 


(1)  M.  Stanislas  Julien  remarque  que  les  nombreux  composés  que 
nous  trouvons  en  chinois  prouvent  l'influence  étendue  qu’a  exercée  sur 
cette  langue  le  principe  d'agglutination.  Le  fait  est  qu’en  chinois  cha- 
que son  a une  foule  de  significations;  et,  pour  éviter  toute  équivoque, 
on  fait  souvent  suivre  un  mot  d'un  autre  mot  qui  s’y  rapporte,  dans  le 
sens  particulier  qu'on  veut  lui  donner.  Ainsi  : 


dà-youej>  (commencement-origine)  signifie  commencement 
ken-youen  (racine-origine)  — commencement 

ynuen-chi  (origine-commencement)  — commencement 

mri-nn'ni  (beau-remarquable)  — beau 

meA-li  (beau-élégant)  — beau 

rAe«-youen(charmant-ravissant)  — beau 

yong-i  (aisé-facile)  — aisémeut 

/lonÿ-ÿonÿ(obéir-aisé)  — aisément 


Pour  dire  « se  vanter,  » les  Chinois  se  servent  de  king-koua,  king- 
fa,  etc.,  les  deux  mots  ayant  une  seule  et  meme  signification. 

Ce  système  particulier  de  jujcta/iosilion  ne  peut  pas,  cependant,étrc 
considéré  comme  l'agglutination  dans  le  sens  strict  du  mot. 

(2)  Turanian  Languaget,  p.  24. 

23. 
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dans  des  langues  agglutinantes  des  rudiments  de  flexions  : 
ainsi,  en  tamoul,  le  verbe  tûngn,  dormir,  n’apparaît  plus 
dans  son  intégrité  dans  le  dérivé  tîikkam,  sommeil, 
et  le  mot  tiingii  lui-même  poun’ait  probablement  être  ra- 
mené à une  racine  simple,  telle  que  tu,  être  couché, 
être  suspendu,  dormir. 

Je  cite  ces  exemples,  auxquels  j’en  pourrais  ajouter  bien 
d’autres,  pour  prouver  qu’il  n’y  a rien  de  mystérieux 
dans  la  persistance  avec  laquelle  toutes  les  langues  de- 
meurent, en  général,  dans  la  période  grammaticale  où 
elles  étaient  arrivées  au  moment  de  leur  fixation.  Si  une 
famille,  ou  une  tribu,  ou  une  nation,  s’est  une  fois  ac- 
coutumée à exprimer  scs  idées  d’après  un  certain  système 
de  grammaire,  ce  premier  moule  reste,  et  ne  fait  que  sc 
consolider  à chaque  génération.  Mais,  tandis  que  le  chi- 
nois s’est  fixé  dans  celte  période  primordiale,  celle  où 
les  racines  restent  immuables  et  indépendantes,  d’autres 
dialectes  l’ont  traversée,  en  conservant  toute  leur  flexibi- 
lité : ils  ne  sont  pas  devenus  des  langues  arrêtées  et  natio- 
nales avant  que  ceux  qui  les  parlaient  eussent  appris  à 
apprécier  l’avantage  de  l’agglutination.  Une  fois  cet 
avantage  connu,  quelques  formes  isolées,  dans  lesquel- 
les l’agglutination  était  d’abord  apparue,  devaient  éten- 
dre leur  influence  irrésistible,  à cause  de  ce  senti- 
ment de  l’analogie  qui  est  inhérent  au  langage. 
I.ÆS  langues  qui  se  sont  fixées  dans  cette  période  de- 
vaient s’attacher  avec  une  persistance  non  moins  grande 
au  système  de  l’agglutination.  Un  Chinois  ne  peut  guère 
comprendre  que  le  langage  soit  possible,  si  toutes  les 
syllabes  ne  portent  pas  avec  elles  leur  sens;  un  Toura- 
nien  méprise  tous  les  idiomes  où  chaque  mot  ne  laisse 
pas  voir  distinctement  son  élément  radical  et  significatif; 
tandis  que  nous,  qui  sommes  habitués  à nous  servir  de 
langues  à flexions,  nous  sommes  fiers  d’une  grammaire 
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dont  lui  Cliinois  cl  un  Tonraiiien  ne  feraient  aucun  cas. 

Le  fait  que  les  langues,  après  s’être  fixées,  ne  changent 
plus  leur  constitution  grammaticale,  ne  prouve  rien  contre 
la  théorie  que  nous  défendons,  à savoir  que  toutes  les  lan- 
gues à flexions  oiit  été  auparavant  agglutinantes,  et  que 
toutes  les  langues  agglutinantes  ont  commencé  par  être 
monosyllahiques.  J’ai  dit  notre  théorie , mais  c’est  plus 
qu’une  théorie;  c’est  la  seule  manière  possibled’expliquer 
les  phénomènes  grammaticaux  que  nous  offre  le  sanscrit 
ou  toute  autre  langue  à flexions.  En  ce  qui  concerne  la 
forme  du  langage,  nous  arrivons  infailliblement  à cette 
conclusion,  que  les  flexions  ont  été  précédées  par  \a(j~ 
glutination,  et  V agglutination  par  le  monosyllabisme. 
Le  grand  fleuve  du  langage  s’est  déroulé  en  dialectes 
innombrables,  et  a changé  sa  couleur  grammaticale  eu 
passant  de  temps  à autre  sur  de  nouveaux  sédiments  de 
pensée.  Les  différents  bras  du  fleuve  qui  quittèrent  le  lit 
principal  et  se  formèrent  en  lacs  immobiles,  ou,  pour  par- 
ler sans  image,  les  langues  qui  devinrent  littéraires  et 
fixées,  conservèrent  pour  toujours  la  couleur  qu’avait  le 
grand  courant  à l’endroit  de  leur  séparation.  Si  nous  dé- 
signons par  blanc  l’êge  monosyllabique,  par  rouge  l’àge 
agglutinatif,  et  par  bleu  l’àge  des  flexions,  il  nous  sera 
facile  de  comprendre  pourquoi  les  canaux  blancs  con- 
tiennent à peine  une  goutte  de  bleu  ou  de  rouge,  et  pour- 
quoi les  canaux  rouges  montrent  à peine  une  faible 
nuance  de  bleu;  et  nous  serons  préparés  à trouver,  ce 
que  nous  trouvons  en  effet,  des  teintes  blanches  dans  les 
canaux  rouges,  et  dans  les  canaux  bleus  des  teintes 
rouges  et  blanches. 

Vous  remarquerez  que  dans  ce  que  je  viens  de  dire 
j’ai  cherché  à établir  la  possibilité,  et  non  la  nécessité, 
d’une  origine  conmiune  du  langage.  Je  regarde  ce  pro- 
blème lequel,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  n’a  rien  à faire 
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avec  celui  de  l’unité  primitive  de  l’humanité,  comme  une 
(|uestion  qui  doit  rester  indécise  le  plus  longtemps  pos- 
sible. O n’est  pas,  à mon  avis,  un  problème  tout  à fait 
aussi  insoluble  que  celui  de  la  pluralité  des  mondes,  sur 
lequel  on  a tant  écrit  dans  ces  dernières  années;  mais  on 
doit  chercher  à le  résoudre  à peu  près  de  la  même  ma- 
nière. Gomme  nous  ne  pouvons  pas  démontrer  par  le 
témoignage  de  nos  sens  que  les  planètes  sont  habitées, 
le  seul  moyen  de  prouver  qu’elles  le  sont  est  de 
montrer  qu’il  est  impossible  qu’elles  ne  le  soient 
pas;  et,  d’autre  part,  pour  prouver  que  les  pla- 
nètes ne  sont  pas  habitées,  il  faut  démontrer  qu’il  est 
impossible  qu’elles  le  soient.  Quand  l’une  ou  l'autre  de 
CCS  impossibilités  aura  été  établie,  la  question  sera  réso- 
lue; jusque-là,  elle  doit  rester  pendante,  de  quelque 
côté  que  nous  entraînent  nos  prédilections  particulières. 

Je  ne  regarde  pas  comme  tout  à fait  aussi  décourageant 
le  problème  de  l’unité  primitive  du  langage,  mais  j'insiste 
fortement  sur  la  nécessité  de  ne  le  laisser  préjuger  en 
aucune  façon.  Or  la  tendance  des  écrivajns  les  plus 
distingués  qui  se  sont  occupés  de  philologie  comparée, 
a été  de  poser  en  quelque  sorte  comme  fait  avéré  et  in- 
contestable qu’après  la  découverte  des  deux  familles 
aryenne  et  sémitique,  et  la  constatation  de  l’étroite  pa- 
renté qui,  dans  l’intérieur  de  chacune  de  ces  familles,  en 
rattache  les  uns  aux  autres  les  différents  membres,  il  ne 
peut  plus  être  question  dorénavant  d'une  origine  com- 
mune du  langage  humain.  Il  était  assez  naturel,  quand 
on  fut  parvenu,  au  moyen  d’une  analyse  minutieuse  des 
dialectes  aryens  et  sémitiques,  à fonder  l’unité  de  ces 
deux  familles  sur  cette  identité  de  racines  ou  de  formes 
grammaticales  qui  en  réunit  les  membres  divers,  que 
l’absence  de  coïncidences  pareilles  entre  une  langue 
aryenne  et  une  langue  sémitique,  ou  entre  celles-ci  et 
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toute  autre  branche  du  langage,  amenât  à croire  qu’au- 
cune connexion  n’était  admissible  entre  elles.  C’est  ainsi 
qu’un  disciple  de  Linné,  qui  a ses  marques  déterminées 
pour  reconnaître  les  anémones,  nieraitavec  une  égale  assu- 
rance toute  affinité  entre  celte  espèce  et  d’autres  fleurs 
qui  ont  été  depuis  réunies  dans  la  même  classe  sans 
avoir  les  caractères  que  Linné  attribuait  à l’anémone. 
Mais  il  y a assurément  divers  degrés  d’affinité  dans  les 
langues  comme  dans  tous  les  autres  produits  de  la 
nature,  et  si  nous  ne  pouvons  découvrir  entre  les  diffé- 
rentes familles  de  langues  les  mêmes  liens  de  parenté 
qu’entre  les  membres  qui  composent  chaque  famille,  il 
ne  s’ensuit  pas  comme  une  conséquence  nécessaire, 
qu’elles  ont  été  complètement  étrangères  les  unes  aux 
autres,  dès  le  principe. 

Or  j’avoue  que  quand  J’ai  vu  soutenir  mainte  et  mainte 
fois  qu’il  n’est  plus  possible  de  parler  de  l’unité  primitive 
du  langage,  depuis  que  la  philologie  comparée  a prouvé 
l’existence  de  diverses  familles  de  langues,  j’ai  senti  que 
l’argument  n’était  pas  concluant,  qu’il  allait,  en  tout  cas, 
bien  trop  loin.  Le  problème,  envisagé  sous  son  véritable 
aspect,  se  réduit  à ceci  : — « Si  vous  voulez  affirmer 
que  le  langage  a eu  des  commencements  différents,  il  faut 
prouver  qu’il  est  imqmssible  que  toutes  les  langues  aient  eu 
une  origine  commune.  » 

Celte  impossibilité  n’a  jamais  été  démontrée  pour  une 
origine  commune  des  dialectes  aryens  et  sémitiques;  loin 
de  là,  l’analyse  des  formes  grammaticales  dans  ces  deux 
familles  a fait  disparaître  bien  des  diflicultés,  et  nous 
a permis  au  moins  de  comprendre  comment,  avec  des 
matériaux  identiques  ou  très-semblables,  deux  individus, 
deux  familles  ou  deux  nations  auraient  pu  avec  le  temps 
produire  des  langues  aussi  différentes  pour  la  forme  que 
l’hébreu  et  le  sanscrit.  Mais  une  lumière  plus  vive  a été 
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jpti-c  sur  la  foniialioii  cl  les  inétamor])hoses  du  laiiffagi- 
par  l’étude  d’autres  dialectes  qui  n’ont  aucun  rapport 
avec  le  sanscrit  ou  l’hébreu,  et  qui  nous  permettent  de 
voir  de  nos  propres  yeux  le  développement  de  ces  for- 
mes "rammalicales  (grammaticales,  dans  le  sens  le  plus 
étendu  du  mot),  que  dans  les  familles  aryenne  et  sémi- 
li(jue  nous  ne  connaissons  que  comme  toutes  formées, 
et  non  pas  comme  se  formant;  comme  se  décomposant, 
et  non  pas  comme  vivant;  comme  transmises  par  la  tra- 
dition, et  non  plus  comme  comprises  par  ceux  (|ui  s’en 
servent  : je  veux  parler  des  langues  touraniennes.  Les 
traces  qui  témoignent  de  la  parenté  primitive  de  ces 
langues  sont  bien  plus  faibles  (|ue  dans  les  familles 
aryenne  et  sémitiipie;  mais  elles  doivent  l’étre  nécessai- 
rement. Dans  ces  deux  dernières  familles,  le  procédé 
agglutinatif  par  lequel  seul  les  formes  grammaticales 
peuvent  être  obtenues,  a cessé  d’étre  appliqué,  à un  mo- 
ment donné,  et  cela  sous  des  iniluences  religieuses  ou 
politiques.  Par  la  même  force  (|ui  fait  qu’une  civilisation 
absorbe  dans  sa  marche  les  dialectes  divers  qui  rejiré- 
seiitent  naturellement  tout  idiome  parlé,  la  |»remiére 
centralisation  politique  ou  religieuse  a dû  nécessaire- 
ment arrêter  l’exubérance  d’un  langage  agglutinant. 
Parmi  les  nombreuses  formes  possibles,  une  seule  deve- 
nait populaire,  fixe  et  déterminée,  pour  chaque  mot  et 
pour  chaque  catégorie  grammaticale;  la  poésie,  la  légis- 
lation et  la  religion  produisaient  une  langue  littéraire 
ou  politique  à laquelle  il  n’y  avait  plus  désormais  rien  à 
ajouter,  et  qui,  après  un  certain  laps  de  temps,  les  élé- 
ments de  ses  formes  devenant  inintelligibles,  était 
sujette  il  l’altération  phonétique  seulement,  sans  avoir 
en  elle,  pour  les  mots,  un  principe  de  vie  nouvelle.  Nous 
sommes  forcés  d’admettre  une  concentration  primitive 
de  cette  sorte,  pour  les  familles  aryenne  et  sémitique, 
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car  c’osl  la  seule  e\[>licalinn  possible  des  coïncidences 
entre  les  terminaisons  fîrecques  et  sanscrites,  formées 
les  unes  et  les  autres  de  matériaux  qui  ne  sont  ni  sans- 
crits ni  grecs,  et  qui  sont  encore  identiques  dans  les  deux 
langues.  C’est  dans  ce  sens  que  j’appelle  ces  langues,  lan- 
gues politiques,  nu  langues  d’état,  et  l’on  a dit  avec  vé- 
rité que  les  idiomes  appartenant  à ces  familles  doivent 
pouvoir  prouver  leur  parenté  par  la  communauté  non- 
seulement  de  ce  qui  est  régulier  et  intelligible,  mais 
aussi  de  ce  qui  est  anomal,  inintelligible  et  mort. 

Quand  cette  concentration  n’a  pas  lieu,  les  langues, 
bien  que  formées  des  mêmes  matériaux  et  originairement 
identiques,  doivent  nécessairement  se  scinder  en  ce  que 
nous  pouvons  appeler  des  dialectes,  en  pnmant  ce  mot 
dans  un  sens  bien  différent  des  dialectes  que  nous  trou- 
vons dans  les  périodes  ultérieures  des  langues  politiques. 
Le  procédé  de  l’agglutination  continue  dans  chaque  peu- 
plade, et  les  formes  qui  deviennent  inintelligibles  sont 
remplacées  sans  difliculté  par  de  nonveanx  composés 
faciles  à comprendre.  Si  les  cas  sont  formés  à l’aide  de 
suffixes,  de  nouveaux  suffixes  peuvent  prendre  la  place 
de  ceux  qui  vieillissent;  si  la  conjugaison  est  formée  à 
l’aide  de  pronoms,  de  nonveanx  pronoms  peuvent  être 
employés,  quand  les  anciens  ne  .sont  plus  suffisamment 
distincts. 

Demandons-nous,  maintenant,  quelles  coïncidences 
nous  pouvons  nous  attendre  à trouver  dans  des  dialectes 
agglutinants  qui  se  sont  séparés,  et  qui  tendent  à se 
fixer  de  plus  en  plus  : ce  sont  seulement,  il  me  semble, 
celles  que  r.astrén  etSchottont  réussi  à découvrir  dans  le 
finnois,  le  turc,  le  mongol,  le  tongouset  le  samoyéde;  et 
que  Hodgson,  Caldwell,  Logan,  et  moi-même,  nous  avons 
indiquées  dans  le  tamoul,  le  gangétique,  le  lohitien,  le 
taïen  et  le  malais.  Elles  doivent  porter  principalement 
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sur  les  racines  ou  sur  ces  parties  du  discours  qu’il  est  le 
plus  difficile  de  créer  plusieurs  fois  : les  pronoms,  les  noms 
de  nombre  et  les  prépositions.  Ces  langues  ne  se  ressem- 
bleront presque  jamais  en  ce  qui  est  anomal  ou  inorga- 
nique, parce  que  leur  organisme  repousse  sans  cesse  ce 
qui  commence  h être  de  pure  forme  et  inintelligible. 
Nous  devons  plutôt  nous  étonner  de  rencontrer  dans  le 
fonds  commun  des  langues  touraniennes  des  mots  ayant 
une  signification  conventionnelle,  que  de  voir  que  la  plu- 
part des  formes  et  des  mots  de  ces  langues  leur  sont  par- 
ticuliers à chacune.  Il  faut  bien,  cependant,  que  ceux  qui 
nient  l’origine  commune  dos  langues  touraniennes  ren- 
dent raison  de  ces  coïncidences  ; ils  ne  peuvent  les  ex- 
pliquer que  comme  étant  le  résultat  du  hasard,  ou  d’un 
instinct  imitatif  qui  a amené  l’esprit  humain  dans  des 
régions  diverses  à former  les  mêmes  onomatopées;  mais 
on  n’a  jamais  prouvé  que  cette  explication  fût  accepta- 
ble, et  on  aura  bien  de  la  peine  à le  faire. 

Pour  ma  part,  l’étude  de  la  famille  touranienne  m’in- 
téressa surtout  parce  qu’elle  me  permit  de  voir  jusqu’à 
quel  point  des  langues,  auxquelles  je  supposais  une  ori- 
gine commune,  peuvent  se  scinder  et  devenir  dissembla- 
bles par  suite  de  la  libre  opération  du  renouvellement  de 
dialectal. 

Dans  une  lettre  que  j’adressai  à mon  ami,  le  baron 
Bunsen,  et  qu’il  publia  dans  son  Esquisse  de  la  philoso- 
phie de  riiistoire  universelle  (vol.  I.  pp.  263-o2t)  (1), 
mon  objet  avait  été  de  tracer  de  mon  mieux  les  princi- 
pes qui  ont  présidé  à la  formation  des  langues  aggluti- 
nantes, et  de  montrer  combien  certaines  langues  peuvent 
devenir  dissemblables  pour  la  grammaire  et  le  lexique, 

(I)  Cette  Esquisse  forme  les  tomes  III  et  IV  de  l’ouvrage  de  Bunsen  . 
le  Christianisme  et  l’ Humanité , en  7 vuliimes.  I.ondrcs,  1854;  Long- 
man. 
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sans  que  nous  cessions  pour  cela  d’être  autorisés  à les 
traiter  comme  des  dialectes  congénères  : en  réponse  à 
l’assertion  que  cela  était  impossilde,  je  tùchai,  dans  la 
quatrième,  cinquième  et  sixième  section  de  cet  Essai, 
de  montrer  comment  il  était  possible  que  des  langues 
aussi  différentes  que  le  mantchou  et  le  finnois,  que  le 
malais  et  le  siamois,  après  avoir  eu  un  point  de  départ 
commun,  arrivassent  à leur  état  actuel,  et  pussent  être 
regardées  néanmoins  comme  étant  de  la  même  famille. 
Comme  je  regarde  cette  opération  de  l’agglutination 
comme  le  seul  moyen  possible  qui  puisse  donner  à une 
langue  une  organisation  grammaticale  , et  lui  faire  fran- 
chir la  barrière  qui  a arrêté  le  développement  du  chi- 
nois, je  me  sentis  justifié  à appliquer  aux  familles  aryenne 
et  sémitique  les  principes  tirés  de  la  formation  des  dia- 
lectes touraniens  Elles  aussi  ont  dû  traverser  une  pé- 
riode agglutinative  dans  laquelle  .seule  nous  trouvons 
l’explication  des  modifications  qu’elles  ont  éprouvées 
en  divergeant  peu  à peu  l’une  de  l’autre,  et  en  arrivant 
par  degrés  à ce  caractère  plus  marqué,  à cette  existence 
individuelle  et  distincte  que  possèdent,  chacune  de  leur 
côté,  la  gi’ammaire  aryenne  et  la  grammaire  sémitique. 
Si  nous  pouvons  expliquer  les  différences  entre  le  mant- 
chou et  le  finnois,  nous  pourrons  également  nous  ren- 
dre compte  de  la  distance  qui  sépare  l’hébreu  et  le  sans- 
crit. Il  est  vrai  que  nous  ne  connaissons  pas  le  langage 
aryen  durant  sa  période  agglutinative,  mais  nous  pou- 
vons juger  par  induction  de  ce  qu’il  était  quand  nous 
voyons  des  langues  comme  le  finnois  et  le  turc  se  rap- 
procher de  plus  en  plus  d’un  type  aryen.  Telle  a été  la 
marche  du  turc  vers  les  flexions,  que  M.  Ewald  réclame 
pour  cette  langue  la  dénomination  de  synthétique,  qu’il 
donne  aux  dialectes  aryens  et  sémitiques  quand  ils  sont 
sortis  de  l’àge  agglutinatif,  et  devenus  sujets  à la  corrup- 
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lion  plionéfiquc  cl  à la  décoinposiliuii.  « Beaucoup  îles 
parties  constitutives  des  mots  turcs,  dit-il,  quoiqu’elles 
aient  été  primitivement,  comme  dans  toutes  les  autres  lan- 
gues, des  mots  indépendants,  se  sont  réduites  à n’ètre  que 
de  simples  voyelles  ou  se  sont  perdues  entièrement,  si  liien 
que  leur  présence  antérieure  ne  se  fait  plus  sentir  que 
par  les  changements  qu’elles  ont  ajiportés  au  corps  des 
mots.  G(>z  signifie  œil,  et gor,  voir;  ish,  acte,  et  />,  faire; 
?>/<,  l’intérieur,  gir,  entrer  (1).  » 11  va  même  jusqu’à  ad- 
mettre certaines  formes  qui  appartiendraient  en  commun 
au  turc  et  a la  famille  aryenne,  et  qui  ne  pourraient  da- 
ter, par  conséquent,  que  d’une  époque  où  toutes  ces  lan- 
gues étaient  encore  dans  leur  enfance  agglutinative;  par 
exemple  Ji,  comme  le  signe  caractéristique  d’un  passé,  et 
/il,  comme  celui  du  participe  passé  passif;  lu,  comme 
suffixe  pour  former  des  adjectifs,  etc.  (2)  : mais  je  n’o- 
serais m’avancer  si  loin. 

Envisageant  de  la  sorte  la  formation  graduelle  du  lan- 
gage par  l’agglutination,  il  est  presque  inutile  de  dire 
qu’en  parlant  des  dialectes  touraniens  j’emploie  le  mot 
famille  dans  un  sens  Bien  différent  de  celui  que  je  lui 
donne  quand  il  s’agit  des  langues  aryennes  ou  sémitiques. 
Dans  ma  lettre  sur  les  langues  touraniennes,  qui  a été  si 
vivement  attaquée  par  ceux  qui  ne  veulent  admettre  l’u- 
nité  primitive  ni  du  langage  ni  du  genre  humain,  je  me 
suis  souvent  explique  à ce  propos,  et  j’ai  préféré  le  terme 
Aè groupe  \\om  les  langues  touraniennes,  afin  d'exprimer 
le  plus  clairement  possible  que  le  rajiport  du  turc  au 
mantchou,  ou  du  tamoul  au  finnois,  ne  diffère  pas  seule- 
ment en  degré  mais  môme  en  nature,  de  celui  que  nous 
trouvons  entre  le  sanscrit  et  le  grec.  « Ces  langues  toura- 
niennes, ai-je  dit  (p.  216),  ne  peuvent  être  considérées 

(1)  (itHtingische  Ge/e/irte  ./iizeigeii,  18ü;>,  p.  298. 

(2)  Ibiit.,  p.  :tÜ2,  noU'. 
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comnio  ayant  les  unes  avec  les  autres  la  même  relation 
que  l’aralie  a avec  l’hébreu,  ou  le  grec  avec  le  sanscrit.  » 
— M Ce  sont  des  rayons  qui  divergent  d’un  centre  com- 
mun, et  non  pas  des  filles  d’une  même  mère.  » Et,  néan- 
moins, elles  ne  sont  pas  séparées  les  unes  des  autres  par 
la  distance  que  nous  voyons  entre  l’hébreu  et  le  sanscrit, 
parce  qu’aucune  d’elles  n’est  entrée  dans  cette  nouvelle 
phase  du  développement  ou  de  la  décomposition  (p.  2 1 8) 
qu’ont  traversée  les  langues  sémitiques  et  aryennes, 
après  qu’elles  se  furent  fixées,  et  qu’elles  furent  devenues 
langues  politiques  et  nationales. 

En  réalité  je  ne  voulais,  dans  mon  Essai,  que  me  tenir 
sur  la  défensive;  je  voulais  montrer  combien  il  est  témé- 
raire d’attribuer  au  langage  des  commencements  divers  et 
indépendants,  avant  de  proposer  un  seul  argument  qui 
établisse  la  nécessité  de  cette  différence  d’origine.  Per- 
sonne n’a  jamais  prouvé  l’impossibilité  de  l’origine  com- 
mune dn  langage;  mais,  afin  d’écarter  les  diflicultés 
supposées  qui  portaient  sur  la  théorie  de  cette  unité  pri- 
mitive, je  regardai  comme  un  devoir  de  montrer  par  les 
faits,  et  par  l’histoire  même  des  langues  touraniennes, 
comment  cette  théorie  est  possible,  ou,  comme  je  l’ai 
dit  pour  un  cas  seulement,  probable.  Je  tAchai  de  faire 
voir  que  les  deux  membres  les  plus  éloignés  l’un  de 
l’autre  de  la  famille  touranienne,  le  finnois  parlé  au 
nord,  et  le  tamoul  au  sud  de  l’.\sic,  conservent  encore 
dans  leur  organisation  grammaticale  des  traces  d’une  unité 
antérieure;  et  si  mes  antagonistes  admettent  que  j’ai 
prouvé  le  caractère  touranien  des  habitants  anté-brah- 
luaniques  ou  tamouls  de  la  péninsule  indienne,  il  leur 
a sans  doute  échappé  qu’en  m’accordant  ce  fait,  qui  est 
le  point  extrême  de  mon  argument,  ils  sont  bien  obligés 
de  reconnaitre  que  tout  le  reste  s’y  trouve  im])Iiqué  et 
doit  nécessairement  s’ensuivre. 
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Pourtant  je  n’ai  pas  intitulé  le  dernier  chapitre  de 
mon  Essai  De  la  nécessité,  mais  De  la  possibilité  de  F ori- 
gine commune  du  langage-,  et,  en  réponse  aux  opinions 
avancées  par  mes  adversaires,  je  résumai  ma  défense 
dans  ces  deux  paragraphes  : 

1”  « Rien  ne  démontre  la  nécessité  d’admettre  des 
commencements  divers  et  indépendants  pour  les  élé- 
ments qui  constituent  la  matière,  le  fonds  même  d('s 
langues  dont  se  composent  les  trois  groupes  touranien , 
sémitique  et  aryen  : il  est  même  possible  d’indiquer  dès 
à présent  des  radicaux  qui,  bien  qu’altérés  et  défigurés 
de  differentes  manières,  ont  eu  cours  dans  ces  trois  ca- 
tégories de  langues  depuis  leur  première  séparation.  » 

2“  O Rien  ne  démontre  la  nécessité  d’admettre  des 
commencements  divei-s  pour  les  foiines  grammaticales 
que  nous  présentent  les  groupes  touranien,  sémitique, 
aryen  ; quoiqu’il  soit  impossible  de  dériver  le  système 
grammatical  de  la  famille  aryenne  du  système  sémitique, 
ou  réciproquement,  nous  pouvons  parfaitement  com- 
prendre comment  les  différents  systèmes  grammaticaux 
de  l’Asie  et  de  l’Europe  ont  pu  être  produits,  soit  par 
des  iniluences  individuelles,  soit  par  la  détérioration  du 
langage  dans  sou  travail  continu.  » 

On  verra,  par  les  expressions  mêmes  dont  je  me  suis 
servi  dans  ces  deux  paragraphes,  que  mon  objet  était  de 
nier  la  nécessité  de  commencements  indépendants,  et 
d’affirmer  la  possibilité  d’une  origine  commune  du  lan- 
gage. J’ai  été  accusé  de  m’être  laissé  intluencer  dans  mes 
recherches  par  une  croyance  implicite  à l’unité  primi- 
tive de  l’humanité.  J’avoue  que  j’ai  cette  croyance,  et,  si 
elle  avait  eu  besoin  d’être  confirmée*  elle  l’aurait  été 
par  l’ouvrage  de  Darwin,  On  the  origin  uf  species  {\). 

(1)  « Ici  les  lignes  convergent  à mesure  qu’elles  s'éloignent  dans  les 
âges  géologiques  et  nous  conduisent  à des  conclusions  que,  dans  la 
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Mais  je  mets  mes  adversaires  au  défi  de  citer  un  seul 
passage  où  j’aie  mêlé  aux  arguments  scientifiques  des  ar-  . 
guments  théologiques.  Seulement,  si  on  me  dit  « qu’au- 
cun observateur  impartial  n’aurait  jamais  conçu  l’idée  de 
faire  venir  toute  l’humanité  d’un  couple  unique,  si  le 
récit  de  Moïse  n’avait  affirmé  ce  fait  » , on  me  permettra 
de  répondre  que  cette  idée  est,  au  contraire,  si  naturelle, 
si  bien  en  harmonie  avec  toutes  les  lois  du  raisonnement, 
qu’il  n’y  a jamais  eu,  que  je  sache,  de  nation  sur  la  terre, 
qui,  ayant  des  traditions  sur  l’origine  de  la  race  humaine, 
ne  l’ait  pas  tirée  d’un  seul  couple,  sinon  d’une  seule  per- 
sonne. Quand  même  l’auteur  du  récit  de  la  Genèse 
serait  dépouillé,  devant  le  tribunal  des  sciences  physi- 
ques, de  ses  droits  d’écrivain  inspiré,  il  peut,  du  moins, 
prétendre  au  titre  modeste  d’observateur  impartial  ; et 
si  l’on  peut  prouver  que  sa  conception  de  Tunilé  physi- 
que de  la  race  humaine  soit  fausse,  c’est  une  erreur  qu’il 
partage  en  commun  avec  d’autres  observateurs  impar- 
tiaux, tels  que  Humboldt,  Bunsen,  Prichard  et  Owen(l). 


théorie  de  Darwin,  nous  ne  pouvons  éviter,  soit  qu’elles  nous  plaisent 
ou  non.  Le  premier  pas  en  arrière  nous  montre  le  Nègre  et  le  Hottentot 
comme  étant  de  notre  race  et  de  notre  sang;  et  si  cette  parenté  répugne 
à notre  orgueil,  la  raison  et  l’Écriture  l’admettent.  » — Asa  Grey,  Na- 
tural  Sélection  not  Incontistenl  with  Natural  Theology,  1861,  p. 5. 

« Déjà  nous  apercevons  un  bon  résultat  de  ces  études;  elles  permet- 
tent aux  adversaires  de  l’unité  primitive  des  races  humaines  de  sentir 
la  double  faiblesse  de  leur  position.  Quand  on  admet  que  ces  races 
appartiennent  à une  même  espèce,  il  semble  qu’on  doive  accc(vter  ce  co- 
rollaire, qu’elles  ont  une  origine  commune.  Ceux  qui  reconnaissent 
clu'cllcs  sont  d’une  espèce  unique  sont  obligés  d’admettre  qu’elles  ont 
donné  des  variétés  permanentes  et  profondément  caractérisées;  tandis 
que,  de  l’autre  côté,  ceux  qui  reconnaissent  plusieurs  ou  de  nombreu- 
ses espèces  humaines,  auront  de  la  peine  à soutenir  que  de  telles  es- 
pèces furent  primordiales  et  surnaturelles  dans  le  sens  ordinaire  du 
mot.  » (Asa  Grey,  ouvrage  cité,  p.  S4.) 

(t)  M.  Pütt,  le  défenseur  le  plus  distingué  de  la  pluralité  d’origine,  a 
soutenu  la  nécessité  d’admettre  que  la  race  humaine  et  le  langage  ont 
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La  seule  (|iiestioii  qu’il  nous  reste  à résouflre,  est  de 
sa\oir  si  une  même  source  a fourni  toute  l’eau  qui  coule 
dans  les  canaux  [tarallèles  du  langage;  ou,  pour  parler 
sans  mctapliore,  si  les  racines  qui  furent  juxtaposées 
ou  fondues  ensemble  d’après  les  systèmes  du  inonosyl- 
lahisme , des  désinences  et  des  llexions,  étaient  iden- 
tiquement les  mêmes.  La  seule  manière  de  répondre  à 
cette  question,  ou  du  moins  de  chercher  à le  faire, 
est  d’étudier  la  nature  et  l’origine  des  racines;  nous 
serons  alors  arnvés  aux  dernières  limites  où  le  raison- 
nement par  induction  puisse  atteindre  dans  les  recher- 
ches qui  ont  pour  objet  de  jeter  quelque  jour  sur  les 
mystères  du  langage. 

fait  leur  ap|iaviti(iii  sur  plus  ri'uii  puiiit  à la  fuis,  ilaiis  iiii  ar(icl(;  du 
Journal  de  la  Sociélé  orientale  d'.llteniagiie,  IX,  4U;i,  Max  Muller  and 
die  hciinzrie/ien  der  Spraehrerirandischaft,  ISo.’i;  dans  un  traité  in- 
titulé : Die  IJngleichlteil  ntensililklier  liasse»,  IS.'iG  ; cl  dans  la  nuuvcllo 
édition  de  ses  Ehjmotogischc  f'orsikungen,  1861. 
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PEUIODE  DE  LA  THÉORIE.  — ORIGINE  DL'  LANGAGE. 

Tlii'ories  diverses  sur  l’nripne  du  langage.  — Méthode  à suivre  pour  arriver  à 
la  solution  de  ce  problème.  Nécessité  de  pénétrer  la  nature  intime  du  lan- 
gage. Différence  entre  l'tiomme  et  les  l>ètes.  Facultés  mentales  de.s  bétes. 
L’instinct  et  rintelligence  chez  les  bètcs  et  cher  l’homme.  Les  bétes  ne  possè- 
dent ni  la  faculté  de  former  des  idées  générales,  ni  le  langage  qui  est  le  signe 
ou  la  manifestation  extérieure  de  cotte  faculté  distinctive  de  l’homme.  — Les 
racines,  éléments  constitutifs  du  langage.  — Comment  les  racines  ont-elles 
été  formées?  Deux  théories  principales  proposées  pour  en  expliquer  la  for- 
mation : la  théorie  de  l’onomatopée  et  celle  de  l’interjection.  — Examen  et 
réfutation  de  ces  deux  théories.  — La  faculté  de  connaître  ou  la  raison,  et  la 
faculté  de  nommer  ou  le  langage.  Toutes  les  racines  expriment  une  idée  gé- 
nérale, et  sont  des  types  phonétiques  produits  instinctivement  par  une  puis- 
sance inhérente  à la  nature  humaine.  — Election  primitive  et  élimination 
subséquente  des  racines.  — Rien  d’arbitraire  dans  le  langage.  — Conclu 
sion. 

« En  étudiant  i’histoire  de  l’humanité,  de  même  qu’en 
elierchant  à nous  rendre  compte  des  phénomènes  du 
monde  matériel,  là  où  nous  ne  pouvons  déterminer  par 
quel  procédé  un  effet  a été  produit,  il  est  souvent  bon 
de  montrer  comment  cet  effet  a pu  avoir  des  causes  na- 
turelles. Ainsi,  quoiqu’il  nous  soit  impossible  de  tracer 
avec  certitude  la  marche  qui  a été  suivie  dans  la  forma- 
tion d’une  langue  particulière,  si  nous  pouvons  néan- 
moins, d’après  les  lois  connues  de  l’esprit  humain,  mon- 
trer de  (juelle  façon  les  différentes  parties  de  cette 
langue  jm  naître  graduellement,  nou-seulemeiit 
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noire  intelligence  sera  jusqu’à  un  certain  point  satis- 
faite, mais  nous  aurons  secoué  cette  indolence  qui  nous 
fait  rapporter  immédiatement  à un  miracle  tous  les  phé- 
nomènes du  monde  matériel  et  du  monde  moral  dont 
nous  ne  voyons  pas,  au  premier  abord,  l’explication.»  (1) 

Ces  paroles,  que  nous  empruntons  à un  éminent  phi- 
losophe écossais,  renferment  le  meilleur  conseil  qui 
puisse  être  donné  au  linguiste  quand  il  aborde  la  ques- 
tion que  nous  avons  à agiter  aujourd’hui , celle  de 
l’origine  du  langage.  Bien  que  nous  ayons  dégagé  ce  pro- 
blème des  nuages  et  du  mystère  qui  l’enveloppaient  aux 
yeux  des  philosophes  anciens,  cependant,  alors  même 
qu’il  est  présenté  sous  sa  forme  la  plus  simple,  il  semble 
presque  échapper  encore  à la  pénétration  humaine. 

Si  l’on  nous  demandait  de  rechercher  comment  les 
images  qui  se  peignent  au  fond  de  l’œil,  comment  tou- 
tes nos  sensations  pourraient  être  représentées  par  des 
sons,  et  transformées  en  sons  de  façon  que  ces  sons 
traduisissent  nos  propres  impressions  et  éveillassent 
celles  des  autres,  nous  regarderions  sans  doute  une  pa- 
reille question  comme  venant  d’un  fou  qui,  mêlant  en- 
semble les  choses  les  plus  hétérogènes,  voudrait 
changer  la  couleur  en  son  et  le  son  en  pensée  (2). 
Pourtant  telle  est  la  question  dont  il  nous  faut  trouver 
aujourd’hui  la  solution. 

11  est  très-clair  que  les  données  nous  manquent  pour 
résoudre  historiquement  le  problème  de  l’origine  du 
langage,  ou  pour  expliquer  le  langage  comme  un  fait 
qui  se  serait  produit  un  jour  en  un  certain  lieu  et  à un 
certain  moment.  L’histoire  ne  commence  que  bien  long- 
temps après  que  l’humanité  eut  acquis  l’usage  de  la 
parole,  cl  les  traditious  les  plus  anciennes  se  taisent  sur 

(1)  Dugald  Stewart,  Works,  vol.  III,  p.  3ii. 

(2)  Hcrder,  cité  par  Steinthal,  Urtprung  der  Sprache,  p.  39. 
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la  manière  dont  l’hoimne  entra  en  possession  de  ses 
premières  pensées  et  de  ses  premiers  mots.  Rien  assu- 
rément ne  serait  plus  intéressant  que  d’apprendre  par 
des  documents  historiques  le  procédé  méine  au  moyen 
duquel  le  premier  homme  commença  à bégayer  ses 
premiers  raots;  on  en  finirait  ainsi  une  fois  pour  toutes 
avec  les  spéculations  philosophiques  sur  l’origine  du 
langage.  Mais  cette  connaissance,  il  ne  nous  sera  jamais 
donné  d’y  atteindre,  et  d’ailleurs,  quand  même  nous 
pourrions  porter  nos  regards  sur  ce  premier  âge,  il  est 
fort  probable  que  nous  nous  trouverions  dans  la  complète 
impossibilité  de  comprendre  ces  événements  primitifs  de 
l’histoire  de  l’esprit  humain  (1).  La  religion  nous  dit  que 
le  premier  homme  était  le  fils  de  Dieu;  que  Dieu  le 
créa  à son  image,  le  forma  du  limon  de  la  terre,  et 
souffla  dans  ses  narines  le  souffle  de  la  vie.  Ce  sont  là 
de  simples  faits,  qui  doivent  être  acceptés  comme  tels  ; 
car  notre  intelligence  se  trouble  et  sou  regard  s’obscur- 
cit dès  que  nous  voulons  raisonner  là-dessus.  L’esprit 
de  l’homme  est  ainsi  constitué  qu’il  ne  saurait  concevoir 
ni  le  commencement  absolu  ni  la  fin  absolue  de  quoi  que 
ce  soit.  Si  nous  essayions  de  nous  représenter  le  premier 
homme  créé  à l’état  d’enfance  et  développant  par  degrés 
ses  forces  physiques  et  intellectuelles,  il  nous  serait 
impossible  de  comprendre  comment  il  aurait  pu  vivre  un 
seul  jour  sans  une  aide  surnaturelle.  Et  si  nous  voulions, 

(I)  « Dans  CCS  recherches,  lorsque  nous  remontons  bien  loin  en  ar- 
rière, l’aspect  des  Ages  primitifs  devient  tout  différent  de  celui  où  nous 
vivons;  et  toujours  le  sentier  se  perd  dans  l'obscurité  quand  nous  es- 
sayons de  le  suivre  jusqu'à  son  point  de  départ.  Si  nous  voulons  nous 
enfoncer  davantage  dans  ce  passé  obscur,  non-seulement  nos  yeux, 
mais  notre  imagination  même,  nous  abandonnent.  Ce  n'est  plus  une 
intciTuption,  c'est  un  abîme  qui  nous  sépare  de  tout  commencement 
intelligible  des  choses.  » — Whewell,  Indications  of  the  Creator, 

p.  166. 

21. 
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au  contraire,  nous  représenter  le  premier  homme  créé 
dans  toute  la  plénitude  de  ses  facultés,  notre  raison  ne 
serait-elle  pas  également  impuissante  à concevoir  cet 
effet  sans  cause?  11  en  est  de  même  pour  les  premiers 
commencements  du  langage.  Les  philosophes  qui  sou- 
tiennent la  thèse  de  1a  révélation  divine  du  langage, 
tombent  dans  le  plus  dangereux  anthropomorphisme, 
(juand  ils  entrent  dans  des  détails  sur  la  manière  dont 
ils  supposent  que  Dieu  aurait  composé  un  vocabulaire 
et  une  grammaire,  et  les  aurait  enseignés  au  premier 
homme,  comme  un  maître  instruit  les  sourds-muets. 
Us  ne  voient  pas  que,  lore  même  que  leurs  prémisses 
leur  seraient  accordées,  ils  n’auraient  fait  qu’expliquer 
comment  le  premier  homme  aurait  pu  apprendre  à parler, 
s’il  avait  trouvé  une  langue  toute  faite  : le  problème  de 
la  formation  de  cette  langue  resterait  tout  aussi  obscur 
qu’auparavant.  D’autre  part,  ceux  qui  prétendent  que  le 
premier  homme,  abandonné  à lui-même,  sortit  peu  à 
peu  de  l’état  de  mutisme  et  inventa  des  mots  pour  les 
nouvelles  idées  qui  naissaient  dans  sou  esprit,  oublient 
que  l’homme  n’aurait  jamais  pu  par  ses  propres  forces  se 
donner  la  faculté  de  la  parole  qui  est  la  propriété  ca- 
ractéristique de  l’humanité,  et  qui  n’a  jamais  existé  ni 
ne  pourra  jamais  exister  chez  les  bêtes  (1).  Lorsque  ces 
philosophes  s’appuient  sur  ce  fait  que  l’enfant  vient  au 
monde  sans  avoir  de  langage,  et  qu’il  entre  graduelle- 
ment en  pleine  et  entière  possession  de  la  parole  arti- 
culée, ils  prouvent  par  là  qu’ils  ne  saississent  pas  bien 
le  fond  même  de  la  question.  En  effet,  nous  ne  deman- 

(1)  « Dcr  Meiisi'h  ist  nur  Mcnsch  durch  Spraclic  ; uni  aber  die  Spra- 
l'he  zu  crfmden,  müsste  cr  sclion  .Vleusch  sein.  » — \V.  von  Humbuldl, 
Sàmmiliche  tt-'erke,  III,  252.  Le  môme  argument  est  épuisé  par  Süss- 
mileb,  f'ersuc/i  eiiies  Beweùes  dass  die  erste  Spruche  ihren  Urspt-ung 
nicht  rom  Menschen,  tondent  aitein  vom  Sdtbpfer  erhalten  habe. 
Berlin,  nt)6. 
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doîi!5  pas  qu’on  nous  e.\pliqup  de  quelle  façon  les  oiseaux 
apprennent  à voler,  créés  comme  ils  le  sont  avec  des 
organes  propres  à les  porter  dans  l’air;  et  nous  ne 
recherchons  pas  davantage  comment  les  enfants  ap- 
prennent à faire  usage  des  différentes  facultés  dont 
l’àme  et  le  corps  humains  sont  doués.  Nous  voulons,  si 
c’e^it  possible,  obtenir  une  connaissance  approfondie  de 
la  faculté  originelle  de  la  parole  ; et  pour  cette  fin,  je 
crains  bien  qu’il  ne  soit  aussi  inutile  d’observer  les  pre- 
miers bégayements  de  l’enfance  qu’il  le  serait  de  répéter 
l’expérience  de  Psammétique,  le  roi  d’Égypte,  qui  confia 
à un  berger  deux  enfants  nouveau-nés  avec  l’injonction 
tormelle  de  les  faire  nourrir  par  des  chèvres,  d’em- 
pêcher qu’on  leur  fit  entendre  aucun  langage,  et  de 
recueillir  soigneusement  le  premier  mot  qu’ils  pronon- 
ceraient (t).  La  même  expérience  fut  ordonnée,  dit-on. 
par  l’empereur  souabe,  Frédéric  II,  par  Jacques  IV 
d’Écosse,  et  par  un  des  empereurs  mogols  de  l’Inde. 
.Mais,  si  l’on  a voulu  découvrir  quelle  avait  été  la  lan- 
gue primitive  de  l’humanité  ou  jusqu’à  quel  point  le 
langage  était  naturel  à l’homme,  les  expériences  pré- 
citées ne  répandent  aucune  lumière  sur  le  problème  qui 
nous  occupe.  Quand  les  enfants  apprennent  à parler,  ils 
n’inventent  pas  le  langage  qui  est  là  tout  formé,  et  qui 
l’est  depuis  des  milliers  d’années.  Ils  acquièrent  l’usage 
d’une  langue , et,  en  grandissant,  ils  pourront  en  ap- 


(I)  Farrar,  Origin  of  Language,  p.  )0;  — Grimm , ürsprung  der 
Sprache,  p.  32.  — La  légende  raconte  que  le  premier  mot  prononcé  par 
ces  enfants  fut  flixo';,  qui  signiliait  en  phrvgien  pain;  d’où  l’on  conclut 
que  le  phrvgien  était  la  langue  primitive  de  l’humanité.  Bexo;  est  dérivé 
de  la  même  racine  qui  existe  encore  dans  le  mot  anglais  to  bake,  cuire 
au  four.  Gomment  ces  malheureux  enfants  étaient-ils  venus  à avoir 
l’idée  de  pain  cuit,  dans  laquelle  .sont  impliquées  les  idées  de  farine, 
de  four,  de  feu,  etc.?  c’est  ce  qui  semhlc  avoir  échappé  aux  anciens 
sages  de  l’Égypte. 
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pcendre  deux  ou  plusieurs  autres.  Inutile  donc  de  nous 
demander  si  des  enfants  abandonnés  à eux-mêmes  in- 
venteraient un  langage.  De  telles  expériences  seraient 
non-seulement  illicites  et  cruelles,  mais  impossibles,  et  à 
moins  qu’on  ne  les  renouvelât  fréquemment , les  asser- 
tions de  ceux  qui  nient,  comme  de  ceux  qui  affirment 
la  possibilité  pour  des  enfants  d’inventer  un  langage  â 
eux,  seraient  également  sans  valeur.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  tenir  pour  certain,  c’est  qu’un  enfant  anglais 
abandonné  h lui-même  ne  commencerait  jamais  à parler 
l’anglais,  et  que  l’histoire  ne  nous  fournit  pas  d’exemple 
d’une  langue  qui  ait  été  inventée  de  cette  manière. 

Si  nous  voulons  arriver  à nous  rendre  compte  exacte- 
ment de  la  faculté  de  voler  qui  appartient  en  propre 
aux  oiseaux , tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c’est  de 
comparer  d’abord  la  structure  des  oiseaux  avec  celle 
des  autres  animaux  qui  sont  privés  de  cette  puissance, 
et  en  second  lieu  d’observer  les  conditions  dans  lesquelles 
l’acte  de  voler  devient  possible.  Telle  est  aussi  la  marche 
à suivre  dans  l’étude  approfondie  du  langage.  La  parole 
est  une  faculté  spécifique  de  l’homme  : elle  le  distingue 
de  toutes  les  autres  créatures  ; et  si  nous  voulons  nous 
faire  une  idée  plus  précise  de  la  nature  véritable  du  lan- 
gage, le  mieux  est  de  comparer  l’homme  avec  les  ani- 
maux qui  semblent  en  approcher  le  plus,  et  de  tâcher 
de  découvrir  ainsi  ce  qu’il  a en  commun  avec  eux  et  ce 
qui  est  son  privilège  à lui  seul.  Une  fois  cette  compa- 
raison terminée,  et  la  possession  du  langage  constatée 
comme  attribut  distinctif  de  l’homme,  nous  poun’ons 
rechercher  les  conditions  dans  lesquelles  le  langage  de- 
vient possible  ; et  alors  nous  aurons  rempli  notre  tâche 
dans  la  mesure  de  nos  forces,  car  les  instruments  de  nos 
connaissances,  si  admirables  qu’ils  soient,  sont  beaucoup 
trop  imparfaits  pour  nous  ouvrir  toutes  les  régions  oii 
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nous  pouvons  nous  élever  sur  les  ailes  de  l’imaginalion.  ‘ 
En  comparant  l’homme  avec  les  autres  animaux,  nous 
n’avons  pas  à nous  préoccuper  de  la  question  physio- 
logique de  savoir  si  la  différence  entre  le  corps  d’un 
singe  et  celui  d’un  homme  est  une  différence  de  degré 
ou  d’espèce.  A quelque  conclusion  qu’arrivent  les  phy- 
siologistes sur  ce  point,  nous  n’avons  aucune  inquiétude 
à avoir.  Si  la  structure  d’un  ver  de  terre  suffit  pour 
rendre  muet  d’étonnement  tout  esprit  qui  réfléchit  ; si 
l’organisation  de  la  plus  chétive  des  créatures  reflète  la 
sagesse  du  Créateur  divin  avec  un  éclat  qui  éblouit  nos 
regards,  comment  est-il  possible  de  dépriser  et  de  ra- 
valer ces  animaux  qui  sont  placés  aux  plus  hauts  degrés 
de  l’échelle  des  êtres  organisés,  et  dont  la  conformation 
n’est  pas  moins  merveilleuse  que  la  nôtre?  N’y  a-t-il  pas 
maint  animal  plus  parfait  par  certains  côtés  que  l’homme 
lui-même?  N’envions-nous  pas  la  force  du  lion,  l’œil 
de  l’aigle,  les  ailes  de  tous  les  oiseaux?  Mais,  quand  il 
existerait  des  bêtes  qui  nous  égaleraient  et  nous  surpasse- 
raient sous  le  rapport  des  qualités  physiques , aucun 
homme  sérieux  ne  craindrait  que  sa  dignité  en  fût  com- 
promise, car  elle  repose  sur  de  tout  autres  fondements. 
«Je  l’avoue,»  dit  Sydney  Smith,  «je  me  sens  si  parfai- 
tement assuré  de  la  supériorité  de  l’homme  sur  le  reste 
de  la  création;  j’ai  un  mépris  si  marqué  pour  l’intelli- 
gence de  tous  les  babouins  que  j’aie  jamais  rencontrés  ; 
je  suis  si  convaincu  que  le  singe  bleu  sans  queue  ne  sera 
jamais  notre  rival  en  poésie,  en  peinture  ni  en  musique, 
que  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  ne  rendrait  pas  justice 
aux  quelques  parcelles  d’âme  et  aux  lambeaux  d’intelli- 
gence que  les  bêtes  peuvent  avoir.»  On  a blâmé  la  forme 
plaisante  que  cet  écrivain  spirituel  aimait  à donner  à ses 
arguments,  lors  même  qu’il  traitait  des  sujets  philoso- 
phiques et  sacrés  : mais  l’enjouement  ne  peut-il  pas  être 
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un  aussi  sûr  garant  d’une  profonde  et  inébranlable  con- 
viction que  la  réserve  et  la  gravité? 

En  ce  qui  concerne  notre  problème,  il  est  hors  de 
doute  que  certains  animaux  réunissent  toutes  les  condi- 
tions physiques  requises  pour  le  langage  articulé.  Il  n’y 
a pas  une  seule  lettre  de  l’alphabet  (|u’un  perroquet  ne 
puisse  être  dressé  à prononcer  (1).  Par  conséquent,  ce 
fait  que  le  perroquet  n’a  pas  de  langage,  doit  s’expliquer 
par  une  difl’érence  entre  les  facultés  mentnhs,  et  non 
entre  les  facultés  ph ysK/ues  de  la  bête  et  celles  de 
rhomme;  et  c’est  seulement  par  la  comparaison  des 
facultés  mentales,  telles  que  nous  les  trouvons  en  nous- 
mêmes  et  chez  tes  bêtes,  (jue  nous  pouvons  espérer  de 
découvrir  ce  qui  constitue  la  qualité  indispensable  pour 
posséder  le  langage;  cette  qualité  est  propre  à riiomme 
et  ne  se  rencontre  chez  aucune  autre  créature  sur  la  terre. 

J’ai  dit  les  facultés  tnentales,  et  je  prétends  attribuer 
une  bonne  part  de  ce  que  nous  appelons  nos  facultés 
mentales  aux  animaux  de  l’ordre  supérieur.  Ces  ani- 
maux ont  la  sensation,  la  perception,  la  mémoire,  la  vo- 
lonté et  {'intelligence ; seulement  leur  intelligence  ne 
s’étend  qu’è  la  comparaison  on  à la  combinaison  de 


(I)  n L’usage  de  la  main,  la  marrho  à doux  pieds,  la  ressemlilanre. 
quoique  grossière,  de  la  face,  tous  les  actes  qui  peuvent  résulter  do 
cette  conformité  d'organisation,  ont  fait  donner  au  singe  le  nom 
iVtiunnne  snurage  par  îles  hommes  à la  vérité  qui  l'étaient  à demi,  et 
qui  ne  savaient  comparer  que  les  rapports  extérieurs.  Que  serait-ce,  si, 
par  une  comliinaison  de  la  nature  aussi  possible  que  toute  autre,  le 
singe  eût  eu  la  voix  du  perroquet,  et,  comme  lui,  la  faculté  de  la  pa- 
role? Le  singe  parlant  eût  rendu  muette  d'étonnement  l’espèce  hu- 
maine entière,  et  l’aurait  séduite  au  point  que  le  philosophe  aurait  en 
grand’peine  à démontrer  qu'avec  tous  ces  beaux  attributs  humains  lo 
singe  n'en  était  pas  moins  une  béte.  Il  e.st  donc  heureux  pour  notre 
intelligence  que  la  nature  ait  séparé  et  placé  dans  deux  espèces  très- 
différentes  l'imitation  de  la  parole  et  celle  de  nos  gestes,  n — BulToii. 
citi-  parFlourens,  p.  77. 
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percpptions  siinplps.  Toutes  ces  assertions  sont  fondées 
sur  des  faits  incontestables  dont  les  preuves  n’ont  ja- 
mais été  exposées,  ce  me  semble,  avec  plus  de  lucidité  et 
plus  de  force  que  par  M.  P.  Flourens  dans  un  de  ses  ou- 
\i-ages  récents  (1).  Certes,  il  ne  manque  jms  de  gens  qui 
sont  aussi  tourmentés  par  l’idée  que  les  bêtes  ont  une 
Ame,  que  d’autres  le  sont  pan.  le  singe  bleu  sans  queue.  » 
Mais  ils  ne  doivent  s’en  prendre  qu’à  eux-mêmes  de 
leurs  alarmes.  S’ils  s’obstinent  à se  servir  de  ces  mots 
âme  et  pensée  sans  comprendre  clairement  ni  faire  com- 
prendre aux  autres  le  sens  qu’ils  y attachent,  il  n’est 
pas  étonnant  qu’ils  sentent  un  jour  ces  mots  se  dérober 
sous  eux,  et  qu’ils  tombent  alors  dans  le  doute  et  la  per- 
plexité. Si  l’on  demande  simplement  : « Les  bêtes  ont-ndles 
une  àme?  « il  sera  nécessairement  impo.ssible  d’arriver  à 
une  solution;  car  Vdme  a reçu  tant  de  déliuitious  diffé- 
rentes depuis  Aristote  jusqu’à  Hegel,  qu’on  peut  lui  faire 
signifier  à peu  près  tout  ce  que  l’on  veut.  Telle  a été  la 
confusion  causée  par  l’emploi  dans  les  écoles  de  termes 
psychologiques  mal  définis,  que  nous  voyons  Descartes 
considérer  les  bêtes  comme  des  automates  vivants,  el 
Leibniz  leur  supposer  non-seulement  une  àme,  mais  une 
àme  immortelle.  « Après  l’erreur  de  ceux  qui  nient 
Dieu , dit  Descartes,  il  n’y  en  a point  qui  éloigne 
plutôt  les  esprits  faibles  du  droit  chemin  de  la  vertu, 
que  d’imaginer  que  l’àme  des  bêtes  soit  de  même  nature 
que  la  nôtre,  et  que  par  conséquent  nous  n’avons  rien  à 
craindre  ni  à espérer  après  cette  vie,  non  plus  que  les 
mouches  et  les  fourmis;  au  lieu  que,  lorsqu’on  sait 
combien  elles  diffèrent,  on  comprend  beaucoup  mieux 
les  raisons  qui  prouvent  que  la  nôtre  est  d’une  na- 
ture entièrement  indépendante  du  corps , et  par  con- 

(t)  De  la  Raison,  du  Génie  et  de  la  Folie,  Paris,  ISfil. 
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scqucnt  qu’elle  n’est  point  sujette  à mourir  avec  lui  (!).•)) 

L’esprit  de  ces  remarques  est  excellent,  mais  l’argumen- 
tation de  Descartes  est  extrêmement  faible.  De  ce  que  les 
bêtes  n’ont  pas  une  iime  humaine  il  ne  s’ensuit  nullement 
qu’elles  n’ont  pas  une  itme  ; et  de  ce  que  l'àme  des  bêles 
est  périssable  ou  ne  seiait  pas  en  droit  de  conclure  que 
l’âme  humaine  n’est  pas  immortelle  : d’ailleurs  aucun 
philosophe,  que  je  sache,  n’a  jamais  prouvé  la  majeure, 
à savoir  que  l’àme  des  bêtes  doive  nécessairement  être 
détruite  et  anéantie  par  la  mort.  « J’ai  trouvé,  » dit 
Leibniz,  qui  a défendu  l’immortalité  de  l’àme  bnmaine 
avec  des  arguments  plus  puissants  que  ne  l’a  fait  Des- 
cartes lui-même,  « comment  les  âmes  des  bêtes  et  leurs 
sensations  ne  nuisent  pas  à l’immortalité  des  âmes  hu- 
maines, ou  plutôt  comment  rien  n’est  plus  propre  à 
établir  notre  immortalité  naturelle  que  de  concevoir  que 
toutes  les  âmes  sont  impérissables  (2).  » 

.\u  lieu  de  nous  engager  dans  l’examen  de  ces  contra- 
dictions qui  proviennent  en  grande  partie  de  l’emploi 
vague  de  termes  mal  détinis,  voyons  seulement  les  faits. 
Tout  observateur  impartial  admettra  l’exactitude  d(*s 
faits  suivants  : 

1.  Les  bêtes  ont  la  vue,  l’ouïe,  le  goût,  l’odorat  et  le 
toucher,  c’est-à-dire  lés  cinq  sens  que  nous  avons  nous- 
mêmes,  ni  plus  ni  moins.  Elles  ont  la  sensation  et  la 
perception,  ainsi  que  M.  Flourens  l’a  démontré  par  les 
expériences  les  plus  intéressantes.  Si  on  enlève  It^  raci- 
nes du  nerf  optique,  la  rétine  de  l’œil  d’un  oiseau  cesse 
d’être  sensible,  l’iris  n’est  plus  mobile;  l’animal  est 
aveugle,  parce  qu’il  a perdu  l’organe  de  la  sensation.  Si 
les  lobes  cérébraux  sont  enlevés,  I’omI  reste  sain  et  entier, 
la  rétine  est  sensible,  l’iris  mobile.  Dans  ce  cas  l’œil  est 

(t)  Discours  de  la  nu'thode,  y*  partie  (10). 

(2)  Leili.,  Opéra  phUosophiea,  1840,  p.  20:;. 
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intact,  mais  l’animal  ne  peut  plus  voir,  parce  qu’il  a 
perdu  les  organes  de  la  percpption. 

2.  Les  hêtes  ont  des  sensations  de  plaisir  et  de  peine. 
Un  chien  qui  est  battu  se  conduit  exactement  comme  un 
enfant  qui  est  puni,  et  un  chien  que  l’on  caresse  témoi- 
gne de  sa  satisfaction  comme  le  fait  un  enfant  dans  les 
mêmes  circonstances.  Les  philosophes  reconnaissent  que 
nous  pouvons  juger  d’après  des  signes  seulement  : or,  si 
les  signes  par  lesquels  les  enfants  traduisent  au  dehors 
leurs  affections  peuvent  servir  de  fondement  solide  à nos 
jugements,  il  faut  bien  qu’il  en  soit  de  môme  des  signes 
par  lesquels  les  animaux  manifestent  leurs  mouvements 
de  douleur  ou  de  joie. 

3.  Les  bêles  n’oublient  pas;  ou,  pour  parler  comme 
les  philosophes,  les  bêtes  ont  la  mémoire.  Les  ebiens 
connaissent  leur  maître  et  leur  habitation;  ils  laissent 
éclater  leur  joie  en  revoyant  ceux  qui  ont  été  bons  pour 
eux,  et  ils  gardent  rancune  pendant  des  années  à ceux 
qui  les  ont  outragés  ou  maltraités.  Qui  ne  se  rappelle 
le  chien  Argos  qui  fut  le  premier  à reconnaître  Ulysse 
quand  il  revint  à Ithaque  après  sa  longue  absence  (1)? 

4.  Les  bêt(;s  savent  établir  des  comparaisons  et  des 
distinctions.  Un  perroquet  prend  une  noisette,  et  la 
laisse  retomber  : il  a trouvé  qu’elle  est  légère,  et  il  n’a 
pu  faire  cette  découverte  qu’en  comparant  le  poids  des 
noisettes  pleines  avec  celui  des  vides;  il  la  rejette,  parce 
qu’il  sait  qu’elle  n’a  pas  d’amande,  et  pour  arriver  à 
cette  conclusion,  il  lui  a fallu  faire  cette  combinaison 
d’idées  à laquelle  les  logiciens  donneraient  le  titre  pom- 
peux de  syllogisme,  à savoir,  «toutes  les  noisettes  légèrês 
sont  vides;  celle-ci  est  légère,  donc  elle  est  vide.  » 

5.  Les  bêtes  ont  une  volonté,  et  c’est  ce  que  savent 

(1)  Odyiitét,  x»u,  300.  , 
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fort  l)icn  ceux  qui  ont  jamais  monté  un  cheval  rétif. 

6.  Les  bétes  donnent  des  signes  de  honte  et  de  noble 
orgueil.  Quiconque  a vu  un  chien,  les  yeux  joyeux  et 
étincelants,  rapporter  une  pièce  de  gibier  aux  pieds  de 
son  maître,  ou  se  dérober,  la  queue  basse  , à son  appel, 
avouera  que  ces  signes  n’admettent  qu’une  seule  inter- 
prétation. La  difficulté  commence  quand  nous  nous  ser- 
vons du  langage  philosophique,  et  que  nous  attribuons  aux 
bêtes  le  sens  moral,  la  conscience,  et  la  faculté  de  dis- 
tinguer entre  le  bien  et  le  mal  : puisqu’il  n’y  a rien  à 
gagner  à l’emploi  de  ces  termes  des  écoles,  mieux  vaut 
les  éviter  entièrement. 

7.  Les  bêtes  donnent  des  signes  d’affection  et  de  res- 
sentiment. Il  y a des  exemples  bien  avérés  de  chiens  qui 
ont  suivi  leur  maître  à la  tombe,  et  se  sont  ensuite  laiss*'*s 
mourir  de  faim;  et  il  n’est  pas  moins  certain  qu’ils 
guettent  l’occasion  de  se  venger  de’  ceux  qui  sont  devenus 
l’objet  de  leur  haine. 

Si,  en  présence  de  tous  ces  faits,  on  persiste  à refuser 
aux  bêtes  la  sensation,  la  perception,  la  mémoire,  la 
volonté  et  l’intelligence,  il  faut  pouvoir  avancer  des  rai- 
sons bien  puissantes  pour  légitimer  une  interprétation  si 
différente  donnée  aux  signes  observés  chez  les  animaux 
et  aux  signes  observés  chez  les  hommes. 

Certains  philosophes  s’imaginent  avoir  tout  expliqué, 
quand  ils  attribuent  aux  bêtes  l’instinct  au  lieu  de  l’in- 
telligence. Mais,  assurément,  si  nous  prenons  ces  deux 
mots  dans  leur  sens  ordinaire,  les  facultés  qu’ils  expri- 
ment ne  s’excluent  pas  l’une  l’autre  (1).  11  y a des  ins- 
tHicts  dans  l’homme  aussi  bien  que  dans  les  bêtes.  C’est 

(1)  « Nous  trouvons  chez  les  autres  animaux  des  signes  manifestes  de 
raisonnement;  et  de  rexistcncc  de  ce  raisonnement,  il  m'est  aussi  ini- 
possilile  de  douter  que  de  celle  des  instinets  qui  s’y  mêlent.  » Brown, 
ff  'orki,  I,  446. 
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par  instinct  que  l’enfant  prend  le  sein  de  sa  mère,  de 
même  que  c’est  par  instinct  que  l'araignée  tile  sa  toile, 
et  que  l’abeille  construit  sa  cellule.  Il  ne  vient  à l'idée 
de  personne  de  supposer  dans  l’enfant  la  connaissance 
de  la  physiologie,  parce  qu’il  met  en  jeu  les  muscles  né- 
cessaires pour  teter;  pas  plus  que  nous  ne  prétendons 
attribuer  à l'araignée  la  connaissance  de  la  mécanique, 
ni  à l’abeille  la  connaissance  de  la  géométrie,  parce  que, 
sans  l’étude  de  ces  sciences,  il  nous  serait  impossible  à 
nous  de  faire  ce  qu’elles  font.  Mais  si  nous  déchirons  la 
toile  de  l’araignée,  et  que  nous  voyions  le  petit  insecte 
e.xaminer  ces  dégâts  et  chercher  à les  réparer,  ou  re- 
noncer, de  désespoir,  à ce  travail  (1),  n’est-il  pas  mani- 
feste que  l’instinct  qui  guida  l’araignée  quand  elle  tissa  sa 
toile,  est  maintenant  dirigé  et  modifié  par  l’observation,  la 
comparaison,  la  réflexion  et  le  jugement?  L’instinct,  soit 
mécanique  soit  moral,  joue  un  plus  grand  rôle  chez  les 
animaux  que  chez  l’homme;  mais,  de  même  que  l’intelli- 
gence, l’instinct  est  commun  à l’homme  et  aux  animaux. 

Où  donc  est  la  différence  entre  les  bêtes  et  f homme  (2)? 
Qu’y  a-t-il  que  l’homme  puisse  faire,  et  dont  nous  ne 
découvrions  ni  rudiments  ni  indices  dans  tout  le  reste  du 
règne  animal?  Je  réponds  sans  hésitation  : la  grande. 


(1)  Flourens,  Df  la  liaison,  etc.,  p.  ol. 

(2)  « Accueder  que  l’on  trouve  chez  les  bêtes  certaines  opérations 
• mentales  qui  leur  sont  communes  avec  l’homme  ; que  les  bêtes  ont  des 

désirs,  des  affections,  la  mémoire,  l'imagination  simple  ou  la  faculté  de 
reproduire  dans  des  tableaux  de  l’esprit  les  sensations  passées,  et 
qu'elles  forment  des  comparaisons  et  des  jugements;  c’est  reconnaître 
que  rinlelligcnce  des  bêtes  agit  rccllcraent,  autant  que  nous  pouvons  I 
en  juger,  comme  l’intelligence  humaine.  En  effet,  les  logiciens 
nous  disent  que  tout  raisonnement  peut  se  réduire  à une  série  de  juge- 
ments simples;  et  Aristote  déclare  que  la  réminiscence  elle-même  (que 
nous  prenons  pour  la  rcpniduction  dans  l’esprit  des  sensations  passées), 
est  une  sorte  de  raisonnement  : tô  i»xuiu.vr;<ixi3ftxi  imv  oé.v 
Ti;.  » AsaGrey,  Saturai  Sdeclion,  etc.,  p.  58,  note. 
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riufraiichissable  barrière  entre  les  bêtes  et  rbomrae, 
c’est  le  laïujaye.  L'bomnie  parle,  et  aucun  animal  n’a  ja- 
mais proféré  un  mot  : c’est  là  rabime(jui  nous  sépare,  et 
que  rien  ne  pourra  jamais  combler.  Voilà  le  simple  fait 
par  lequel  nous  répondons  à ceux  qui  nous  parlent  de 
progrès  et  de  développement  ; (pii  croient  trouver  cbez 
les  singes  les  rudiments,  au  moins,  de  toutes  les  facultés 
humaines;  et  qui  voudraient  ne  pas  renoncer  à la  possi- 
bilité que  l’homme  ne  soit  qu’un  animal  privilégié,  le 
vainqueur  heureux  dans  la  lutte  de  la  vie.  Le  langage  est 
quelque  chose  de  plus  palpable  qu’un  pli  du  cerveau 
ou  qu’un  angle  du  crâne.  Il  n’y  a pas  de  subtilités  qui 
puissent  ici  nous  faire  prendre  le  change;  et  toutes  les 
analyses  et  tous  les  procédés  du  monde  ne  tireront  jamais 
des  mots  significatifs  du  chant  des  oiseaux,  ni  des  cris 
des  animaux. 

Le  langage,  toutefois,  n’est  que  le  signe  extérieur. 
Nous  pouvons,  dans  nos  discussions,  nous  appuyer  sur  le 
fait  du  langage,  et  défier  nos  adversaires  de  nous  citer 
rien  d’analogue  cbez  les  bêtes  ; mais  si  nos  arguments 
11’ allaient  pas  plus  avant,  si  l’art  d’employer  des  sons  ar- 
ticulés pour  communi(juer  nos  impressions  était  le  seul 
trait  qui  témoignât  de  notre  supériorité  sur  le  reste  de  la 
création,  on  comprendrait  que  nous  ne  fussions  pas  sans 
inquiétude  eu  voyant  le  gorile  nous  approcher  de  si  près. 

Il  est  hors  de  doute  que  les  bêtes,  sans  avoir  l’usage 
des  sons  articulés,  ont  néanmoins  le  moyen  de  s’entendre 
entre  elles.  Quand  une  baleine  est  frappée,  la  bande 
tout  entière,  quoique  disséminée  au  loin,  est  avertie 
immédiatement  de  la  présence  d’un  ennemi;  et  quand 
le  nécrophore  rencontre  le  cadavre  d’une  taupe,  il 
SC  bâte  de  faire  connaître  cette  découverte , et  on  le 
voit  bientôt  revenir  avec  ses  quatre  compagnons  (1). 

(i)  Conscience,  Bœk  der  Naluer,  VI,  cité  par  Marsh,  p.  32. 
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il  est  évident  aussi  que  les  chiens,  quoiqu’ils  ne  par- 
lent pas,  peuvent  comprendre  beaucoup  de  ce  qu’on 
leur  dit,  et  qu’ils  connaissent  leur  propre  nom  et  exé- 
cutent les  ordres  de  leur  maître;  d’autre  part,  certains 
oiseaux,  tels  que  les  perroquets,  peuvent  prononcer  tous 
les  sons  articulés.  Par  conséquent,  bien  que  dans  les 
discussions  philosophiques  sur  la  dignité  de  l’âme  hu- 
maine, nous  puissions  nous  retrancher  derrière  le  lan- 
gage articulé  comme  dans  une  position  inexpugnable,  il 
est  tout  naturel,  cependant,  que  pour  notre  satisfaction 
propre  nous  tâchions  de  découvrir  en  quoi  consiste  réel- 
lement la  force  de  notre  argument;  ou,  en  d’autres  ter- 
mes, que  nous  nous  efforcions  de  pénétrer  jusqu’à  cette 
faculté  interne  dont  le  langage  est  la  manifestation  ou  le 
signe  extérieur. 

Pour  arriver  à cette  connaissance,  nous  n’avons  rien 
de  mieux  à faire  que  d’examiner  les  opinions  des  philo- 
sophes qui  ont  abordé  notre  problème  par  un  autre 
côté,  et  qui,  au  lieu  de  rechercher  les  signes  extérieurs 
et  sensibles  de  la  différence  entre  l’homme  et  la  brute, 
ont  étudié  les  facultés  de  l’esprit  humain,  et  essayé  de 
déterminer  le  point  où  l’homme  s’élève  au-dessus  de 
la  limite  de  l’intelligence  des  bêtes.  Ce  point,  si  on 
parvient  à le  déterminer  exactement,  devra  coïncider 
avec  l’apparition  du  langage;  et  dans  cette  coïncidence 
nous  devrons  trouver  la  solution  du  problème  qui  nous 
occupe  en  ce  moment. 

Ici  je  demanderai  la  permission  de  lire  un  extrait  de 
V Essai  de  Locke  sur  F entendement  humain. 

Après  avoir  expliqué  comment  sont  formées  les  idées 
universelles;  comment  l’esprit,  ayant  observé  1a  môme 
couleur  dans  la  craie,  dans  la  neige  et  dans  le  lait, 
comprend  ces  perceptions  simples  sous  la  conception 
générale  de  blancheur,  Locke  ajoute  : « Si  l’on  peut 
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(lonler  que  les  bêtes  composent  et  étendent  leurs  idées 
de  cette  manière,  à un  certain  degré,  je  crois  être  en 
droit  d’afTirmer  que  la  puissance  de  former  des  abstrac- 
tions ne  leur  a pas  été  accordée,  et  que  cette  faculté  de 
former  des  idées  générales  est  ce  qui  met  une  parfaite 
distinction  entre  l’homme  et  les  brutes,  et  ce  qui  donne 
à rintelligence  humaine  une  excellence  à laquelle  les 
brutes  ne  sauraient  atteindre  (t).  » 

Si  Locke  est  dans  le  vrai  en  considérant  la  puissance 
de  former  des  idées  générales  comme  la  prérogative  qui 
distingue  l’homme  des  autres  animaux,  et  si  nous-mê- 
mes nous  ne  nous  trompons  pas  en  donnant  le  langage 
comme  la  grande  et  palpable  distinction  entre  l’homme 
et  les  bêtes,  ne  s’ensuit-il  pas  que  le  langage  est  le  signe 
extérieur  et  la  réalisation  de  cette  faculté  interne  que 
l’on  nomme  souvent  la  faculté  de  l’abstraction,  mais 
<pii  est  encore  plus  connue  sous  le  nom  familier  de 
raison  / ^ 

Rappelons-nous  maintenant  le  résultat  auquel  nous 
sommes  arri  vés  dans  nos  leçons  précédentes.  Après  avoir 
donné  l’explication  de  tout  ce  qu’il  est  possible  d’expli- 
(|uer  dans  le  développement  du  langage,  il  nous  <‘st  resté 
en  dernière  analyse,  comme  seul  résidu  inexplicable,  ce 
(jiie  nous  avons  appelé  les  racines,  lesquelles  composent 
les  éléments  cCmstitutifs  de  toutes  les  langues  connues, 
(iette  découvei'lje  simplifie  singulièrement  la  ([uestion 
que  nous  nous  firoposons  de  résoudre,  et  été  tout  fonile- 
nienl  à ces  desicriptions  poétiques  et  à ces  transports 
d’admiration  qui,  servent  invariablement  de  préambule  à 
la  thèse  de  la  révélation  divine  du  langage.  Pour  nous  il  j 
Jie  peut  plus  éti|'  (|uestion  dé.sonuais  de  « cet  instru-  i 
ment  merveilleuVi  qui  reproduit  avec  fidélité  tous  les  ’ 

(I)  Liv,  H,  chap.  xi,  § J O. 
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objets  de  nos  sens;  qui  est  l’imiige  vivante  de  l’univers; 
qui  donne  une  forme  aux  sentiments  les  plus  délicats  de 
notre  àme,  et  un  corps  aux  rêves  les  plus  sublimes  de 
notre  imagination  ; qui  place  sur  divers  plans,  selon  les 
règles  de  la  perspective,  le  passé,  le  présent  et  le  futur, 
et  répand  sur  tout  le  tableau  les  nuances  variées  de  la 
certitude,  du  doute  et  de  la  contingence.  » Il  est  très- 
vrai  que  le  langage  accomplit  toutes  ces  belles  choses, 
mais  il  le  fait  sans  le  secours  du  memei/leux,  du  moins 
si  nous  prenons  ce  mot  dans  le  sens  qu’on  lui  attribue 
dans  les  Canles  des  mille  et  une  nuits.  « L’esprit  médita- 
tif, dit  le  docteur  Ferguson,  en  contemplant  les  plus 
sublimes  conceptions  exprimées  par  le  langage  et  en  se 
reportant  à ses  humbles  débuts,  est  saisi  d’étonnement, 
comme  un  voyageur  qui,  après  avoir  gravi  insensiblement 
une  montagne  élevée,  viendrait  tout  à coup  à plonger 
ses  regards  dans  l’espace , d’une  hauteur  où  il  aurait 
peine  à croire  qu’il  fût  arrivé  sans  un  secours  surnatu- 
rel. » Certaines  personnes  éprouvent  un  désenchante- 
ment quand  l’histoire  leiv  fait  perdre  les  nobles  illu- 
sions où  elles  se  complaisent.  Elles  préfèrent  l’inintelli- 
gible qu’elles  peuvent  admirer  à l’intelligible  qu’el- 
les peuvent  seulement  comprendre  : mais  pour  un 
esprit  sérieux  et  mûr,  la  réalité  a plus  de  charmes 
que  la  fiction,  et  la  simplicité  plus  de  merveilles  que 
la  complexité.  Auprès  de  la  poésie  d’un  Goethe,  des 
racines  peuvent  sembler  fort  arides;  et  pourtant,  il  y a 
(juelque  chose  de  plus  vraiment  admirable  et  étonnant 
dans  une  racine  que  dans  tous  les  poèmes  lyriques  du 
monde. 

(ju’est-ce  donc  que  ces  lacines?  Dans  nos  langues 
modernes,  les  racines  ne  peuvent  être  dégagées  de  leur 
enveloppe  que  par  une  analyse  scientifique  ; et  en  re- 
montant même  jusqu’au  sanscrit,  nous  pouvons  dire  que 

25 
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nous  ne  trouvons  aucune  racine  qui  soit  employée  comme 
nom  ou  comme  verbe.  Mais  tel  était,  à l’orij^ine,  le  rôle 
des  racines;  et  par  bonheur  pour  nos  études,  le  chinois 
nous  représente  encore  cette  période  monosyllabique, 
qui  a été  le  commencement  du  langage  humain  aussi 
sûrement  que  les  roches  granitiques  ont  formé  la  pre- 
mière des  couches  terrestres.  La  racine  aryenne  DA, 
donner,  se  retrouve  comme  substantif  dans  le  sanscrit 
(/d-nam,  donum,  don;  comme  verbe  dans  le  sanscrit  da- 
dd-rni,  le  grec  di-dô-mi,  le  latin  do,  je  donne  : mais  la 
racine  DA  ne  peut  jamais  être  employée  toute  seule.  En 
chinois,  au  contraire,  la  racine  TA  est  usitée  comme 
substantif,  pour  signifier  grandeur  ; comme  verbe,  pour 
signifier  être  grand  ; et  comme  adverbe,  pour  signifier 
grandement  ou  beaucoup.  Les  racines  ne  sont  donc  pas, 
ainsi  qu’on  l’affirme  souvent,  de  pures  abstractions 
scientifiques  ; elles  ont  été  originairement  des  mots  vé- 
ritables. Voici  donc  la  question  que  nous  nous  posons, 
et  à laquelle  nous  voulons  trouver  la  réponse  : Quelle  est 
la  phase  de  notre  esprit  à laquelle  répondent  ces  raci- 
nes, envisagées  comme  les  germes  de  la  parole  hu- 
maine? 

Deux  solutions  ont  été  proposées  pour  ce  problème  : 
la  théorie  de  l’ouomatopée  ou  imitation,  et  celle  de 
l'interjection. 

Dans  la  première  hypothèse,  les  racines  seraient  des 
imitations  de  sons  ; dans  la  seconde,  elles  seraient  des 
interjections  ou  des  cris  involontaires.  La  théorie  de  l’o- 
nomatopée fut  en  grande  faveur  dans  l’école  du  dix-hui- 
tième siècle,  et  comme  elle  est  encore  adoptée  par  beau- 
coup de  savants  et  de  philosophes  distingués,  elle  mé- 
rite notre  examen  le  plus  attentif.  On  suppose  donc  que 
l’homme,  étant  encore  dans  l’état  de  mutisme,  entendit 
les  cris  des  oiseau.x  et  des  auimaux,  le  mugissement  de 
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la  m(>r,  le  bruissement  de  la  forêt,  le  inurtnure  du  ruis- 
seau, le  souffle  de  la  brise,  et  le  grondement  du  ton- 
nerre. 11  s’efforça  d’imiter  ces  bruits,  et  trouvant  que 
ses  cris  imitatifs  étaient  utiles  comme  signes  des  objets 
qui  les  avaient  suggérés,  il  poursuivit  cette  idée  et  éla- 
bora le  langage.  Cette  doctrine  fut  développée  et  défen- 
due avec  grand  talent  par  Herder(l).  «L’homme,  dit-il, 
fait  preuve  d’une  réfb'xion  consciente  quand  son  âme 
agit  assez  librement  pour  que,  dans  cette  mer  de  sensa- 
tions qui  l’inonde  par  tous  les  sens  du  corps,  elle  puisse 
séparer  une  vague  de  toutes  les  autres,  et  la  fixer  du  re- 
gard en  ayant  conscience  qu’elle  considère  cette  seule  et 
unique  vague.  L’homme  fait  preuve  d’une  réflexion 
consciente  lorsqu’au  milieu  de  ces  images  innombrables 
qui  flottent  confusément  autour  de  lui  comme  dans  les 
rêves  de  son  sommeil,  il  peut,  en  quelque  sorte,  se  ré- 
veiller tout  à coup,  s’arrêter  à une  seule  de  ces  images, 
y attacher  un  regard  tranquille  et  pénétrant,  et  y décou- 
vrir les  signes  distinctifs  qui  lui  serviront  à la  reconnaî- 
tre à l’avenir.  Enfin  l’homme  fait  preuve  d’une  réflexion 
consciente  quand,  après  avoir  saisi  vivement  et  nette- 
ment tous  tes  traits  d’un  objet,  il  y sait  discerner  les 
traits  caractéristiques  qui  l’empêcheront  de  confondre 
cet  objet  avec  tout  autre.  » Ainsi,  par  exemple  « l’homme 
voit  un  agneau.  Il  ne  le  voit  pas  comme  le  verrait  le 
loup  vorace.  A la  vue  de  l’agneau,  l’homme  n’est  trou- 
blé par  aucun  instinct  irrésistible  : il  veut  connaître  cet 
animal  qu’il  voit  pour  la  première  fois,  mais  il  ne  se  sent 
pas  attiré  vers  lui  par  ses  appétits  sensuels.  L’agneau  est 
là,  tel  que  les  sens  de  rhoimue  le  lui  représenfent,  c’est- 

(I)  Pour  plus  (lü  détails  sur  les  opinions  de  Herder  et  d’autres  phi- 
losophes, concernant  l'origine  du  langage,  voir  l’opuscule  de  M.  Stein- 
Ihal,  Der  Vrsprung  der  Sprache.  [Sur  la  théorie  de  l’onomatopée. 
Voir  également  M.  Renan,  Origine,  du  langage,  pp.  1 3o-149.  Tr.] 
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à-dire  couvert  d’une  laine  blanche  et  douce.  L’àme  cons- 
ciente et  réfléchie  cherche  dans  l’apneau  une  marque 
distinctive  ; — l’agneau  bêle  ! — Voilà  la  marque  trou- 
vée. Le  bêlement  qui  lit  sur  l’Ame  l’impression  la  plus 
forte  et  toute  distincte  des  autres  impressions  soit  de  la 
vue  soit  du  toucher,  reste  dans  l’esprit  de  l’observateur 
comme  trait  caractéristique  de  l’agneau.  L’agneau  revient 
avec  sa  toison  blanche  et  douce.  L’homme  le  regarde,  le 
touche,  réfléchit  et  y cherche  une  marque.  L’agneau  se 
met  à bêler,  et  maintenant  l’homme  l’a  reconnu.  Ah! 
tu  es  l’animal  qui  bêle!  se  dit  l’Ame  en  elle-même;  et 
le  son  du  bêlement  qui  l’avait  frappée  comme  signe  dis- 
tinctif de  l’agneau  devient  l’appellation  de  l’animal.  Ce 
son  était  la  marque  comprise  par  l’esprit,  c’est-à-dire  le 
mot;  et  qu’est-ce  que  le  langage  humain  tout  entier, 
sinon  une  collection  de  mots  formés  de  cette  ma- 
nière? » 

^ cela  nous  répondons  qu’encore  que  toutes  les  lan- 
gues possèdent  un  certain  nombre  de  mots  formés  par 
onomatopée,  ces  mots  ne  constituent  dans  aucune  lan- 
gue qu’une  bien  faible  minorité  du  vocabulaire  entier. 
Ce  sont  les  jouets  et  non  les  outils  du  langage  ; et  toute 
tentative  pour  ramener  à des  racines  imitatives  les  mots 
les  plus  communs  et  les  plus  nécessaires,  ne  pourra  ja- 
mais être  qu’en  pure  perte.  Herder  lui-même,  après 
avoir  été  le  plus  vigoureux  défenseur  de  la  théorie  de 
l’onomatopée,  et  avoir  obtenu  le  prix  offert  par  l’Acadé- 
mie de  Berlin  pour  le  meilleur  essai  sur  l’origine  du  lan- 
gage, renonça  ouvertement  à ce  système  sur  la  fin  de  sa 
vie,  et  sê  jeta  de  désespoir  dans  les  bras  de  ceux  qui  re- 
gardaient le  langage  comme  ayant  été  révélé  à l’homme 
par  un  miracle.  Nous  ne  nions  pas,  et  nous  ne  pouvons 
pas  nier  la  possibilité  de  la  formation  d’une  langue  par 
le  procédé  de  l’imitation  : tout  ce  que  nous  aflirmous. 
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c’est  que  jusqu’à  présent  on  n’a  découvert  aucune  lan- 
gue qui  ait  été  ainsi  formée. 

On  raconte  (1)  qu’un  Anglais  voyageant  en  Chine,  et 
désirant  savoir  si  un  plat  qui  lui  était  servi  était  du  ca- 
nard, demanda  à un  Chinois  : Quack-quackl  et  qu’il  en 
reçut  immédiatement  cette  réponse  très-claire  et  nette  : 
Onah-f)uah\  Cette  demande  et  cette  réponse  valaient 
bien  sans  doute  la  conversation  la  plus  éloquente  sur  le 
même  sujet  entre  un  .Anglais  et  un  garçon  d’hôtel  fran- 
çais, mais  je  doute  qu’elles  méritent  le  nom  de  langage. 

En  effet,  nous  disons  un  chien  et  non  un  ouah-omih, 
une  vache  et  non  un  meun,  un  agneau  et  non  un  bêê  ; et 
nous  pouvons  constater  le  même  fait  dans  les  langues 
anciennes,  telles  que  le  sanscrit,  le  grec  et  le  latin.  S’il 
est  une  classe  de  mots  à la  formation  desquels  a dû  pré- 
sider la  loi  de  l’onomatopée,  c’est  sans  contredit  celle  des 
noms  d’animaux  : cependant  nous  chercherions  en  vain 
la  moindre  ressemblance  entre  poule  et  gloussement  ou 
caquetage,  entre  pigeon  et  roucoulement,  entre  pour- 
ceau et  grognement,  entre  chien  et  aboiement  ou  glapis- 
sement. 

Il  y a assurément  certains  noms,  tels  que  coucou, 
qui  ont  été  évidemment  formés  par  l’imitation  des  sons. 
Mais  tous  ces  mots,  comme  des  fleurs  artificielles,  n’ont 
ni  racines  ni  sève.  Ils  sont  stériles,  et  ne  servent  jamais 
qu’à  exprimer  l’objet  unique  qu’ils  imitent.  Si  vous  vous 
rappelez  la  quantité  de  rejetons  qu’a  donnés  la  racine 
spas,  voir,  vous  serez  frappé  de  la  différence  qui  existe 
entre  la  création  d’un  nom  comme  coucou  et  la  végéta- 
tion naturelle  des  mots. 

Comparons  ensemble  les  deux  mots  anglais  cuckou, 
coucou,  et  raren,  corbeau.  Cuckoo  n’est  évidemment 

(I)  Farrar,  p.  74. 
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qu’une  imitation  du  cri  de  l’oiseau,  tandis  que  dans  les 
appellations  correspondantes  en  sanscrit,  en  grec  et  en 
latin,  nous  voyons  un  suffixe  dérive  s’ajouter  <à  l’élément 
imitatif  ; nous  avons  en  sanscrit  kokila , en  grec  kokkyx, 
•en  latin  cuculus  (1).  Curkoo  est  un  mot  moderne  qui 
s’est  substitué  à l’anglo-saxon  geac  (l’allemand  gauch), 
et  puisque  ce  mot  est  une  onomatopée  pure  et  simple,  il 
ne  peut  pas  être  sujet  à la  loi  des  permutations  de 
(îrimm  ; en  outre,  comme  il  n’exprime  uniquement 
que  le  cri  d’un  oiseau  particulier,  il  ne  saurait  jamais 
signifier  une  qualité  générale  appartenant  à différents 
animaux;  et  s’il  était  possible  de  tirer  des  dérivés  de  ce 
mot,  ils  ne  pourraient  en  aucun  cas  exprimer  autre 
chose  qu’une  ressemblance  métaphorique  avec  le  cou- 
cou. Les  mêmes  remarques  s’appliquent  au  mot  anglais 
cock,  coq,  le  sanscrit  Ici,  également,  nous  ne 

devons  pas  nous  attendre  à voir  observer  la  loi  de 
(Irimm,  car  les  deux  mots  n’étaient  destinés  qu’à  re- 
produire le  cri  de  l’oiseau;  et,  cette  intention  conti- 
nuant à se  faire  sentir,  ces  mots  n’étaient  guère  exposés 
aux  ravages  de  l’altération  phonétique.  Le  sanscrit  kuk- 
kiita  n’a  pas  été  produit  jiar  une  racine;  il  répète  sim- 
plement le  cri  du  coq  : par  conséquent  ce  mot  ne  peut 
donner  naissance  qu’à  des  expressions  métaphoriques, 
telles  que  coqxæt , originairement  celui  qui  se  pavane, 
qui  fait  le  beau  comme  le  coq;  coquetterie;  cocarde,  pri- 
mitivement touffe  de  plumes  de  coq  <jue  les  soldats  de 
certaines  nations  portaient  sur  leurs  bonnets;  et  coque- 
licot , qui  signifiait  d’abord  crête  de  coq , et  s’est  dit  en- 
suite du  pavot  sauvage  à cause  de  sa  ressemblance  avec 
la  crête  du  coq. 

Examinons  maintenant  le  mot  raven.  Au  premier  mo- 

(I)  Putl,  Etijmologisclie  Forschungen,  I,  87  ; Zeitschrift,  111,  43. 


Digilized  by  Google 


NEUVIÈME  LEÇON.  391 

ment,  on  peut  être  tenté  de  croire  que  ce  nom  n’est 
également  qu’une  onomatopée.  Certaines  personnes  s’i- 
maginent entendre  dans  ravm  une  sorte  d’écho  du  cri 
rauque  poussé  par  le  corbeau  ; et  cette  ressemblance  pa- 
raît encore  plus  sensible  quand  nous  rapprochons  raven 
de  l’anglo-saxon  hrafn , l’allemand  rabe,  l’ancien  haut- 
allemand  raban.  C’est  ainsi  que  l’on  suppose  également 
que  le  sanscrit  küram,  le  latin  corvus,  l’anglais  crow  et 
le  grec  korônê  rappellent  tous  plus  ou  moins  le  ramage 
peu  mélodieux  de  maître  corbeau.  Mais  en  y regardant 
de  plus  près,  nous  trouvons  que  ces  mots,  tant  sem- 
blables qu’ils  soient  pour  le  son,  sont  issus  de  sources 
toutes  différentes.  L’anglais  crow  ne  peut  en  aucune  fa- 
çon être  rattaché  à corvuft,  pour  cette  simple  raison  que 
d’après  la  loi  de  Grimm  un  c anglais  ne  saurait  repré- 
senter un  c latin.  (Quoique  rawn  diffère  beaucoup  plus, 
en  apparence,  de  corvus  que  le  mot  crow,  il  y aurait 
cependant  beaucoup  moins  de  difficulté  réelle  à le  faire 
remonter  à la  source  d’où  est  sorti  le  latin  corvus.  Car 
raven  est  l’anglo-saxon  hraefen  ou  hraefn , dont  la  pre- 
mière syllabe  hrae  serait  une  permutation  régulière  poul- 
ie latin  cor.  Les  avis  des  linguistes  sont  fort  partagés  sur 
la  racine  ou  les  racines  d’où  sont  dérivés  les  differents 
noms  du  corbeau  dans  les  dialectes  aryens.  Ceux  qui  re- 
gardent le  sanscrit  comme  la  forme  la  plus  primitive  du 
langage  aryen , sont  disposés  à admettre  que  le  sanscrit 
kùrava  est  le  type  originel  de  toutes  ces  appellations  ; et 
comme  les  étymologistes  indiens  font  venir  kdrava  de 
kâ-rava,  faire  un  bruit  désagréable  (1),  on  a donné  ru, 
faire  un  bruit,  racine  de  rava,  bruit,  comme  étymologie 
des  mots  correspondants  en  latin,  en  grec  et  en  alle- 
mémd.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  si  ces  composés 


(1)  Voir  Bochtiiiigk  et  Roth,  Dictionnaire  sanscrit,  à ce  mot. 
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tels  que  kd-rara,  dans  lesquels  on  attribue  à rélcmenl 
initial  kd  ou  A?/  le  rôle  du  grec  dys  ou  de  l’anglais  mis, 
sont  aussi  communs  en  sanscrit  que  certains  savants  le 
supposent.  Cette  question  a été  souvent  débattue,  et 
quoiqu’il  soit  impossible  de  nier  l’existence  de  tels  com- 
posés en  .sanscrit,  et  surtout  en  sanscrit  moderne,  je  ne 
connais  aucun  exemple  bien  constaté  d’un  mot  ainsi 
formé  qui  ait  pénétré  en  grec,  en  latin  ou  en  allemand. 
Si  donc  kdnu'a,  cor  mis,  korônê  et  kmefen  sont  des  mots 
congénères,  il  faut  nécessairement  regarder  le  k comme 
faisant  partie  du  radical,  et  dériver  tous  ces  mots  d’une 
racine  An/,  forme  secondaire  de  la  racine  ru.  Cette  ra- 
cine km,  ou  sous  sa  forme  plus  primitive  ru  (ruuli  et 
ravi/i),  n’est  pas  une  simple  imitation  du  cri  du  cor- 
beau; elle  comprend  beaucoup  de  cris,  depuis  les  plus 
doux  jusqu’aux  plus  désagréables,  et  elle  aurait  pu  tout 
aussi  bien  désigner  le  rossignol  que  le  corbeau. 

En  sanscrit  la  racine  /■//  s’applique  , dans  ses  dérivés 
verbaux  et  nominaux,  au  gazouillement  des  oiseaux,  au 
bourdonnement  des  abeilles,  à l’aboiement  des  chiens, 
au  beuglement  des  vaches  , au  chuchotement  de 
l’homme  et  aux  sourds  gémissements  des  arbres  (1). 
(iette  même  racine  a donné  en  latin  raucus,  rauque,  et 
riimor,  cri,  murmure;  et  en  allemand  rùnen,  parler  à 
voix  basse,  et  ruuu,  mystère.  Le  latin  himentum  présup- 
pose une  forme  plus  primitive,  luvimentum  ou  rarimeu- 
tum,  car  il  ne  me  semble  pas  que  nous  devions  néces- 
sairement dériver  ce  nom  de  la  racine  secondaire  km , 
krur , krâv,  et  puis  admettre  qu’on  a laissé  tomber  la 
gutturale  initiale  de  cravimentum,  d’autant  plus  que 
cette  même  gutturale  est  restée  dans  11  est  vrai, 

(I)  Cf.  Hitopadôéa,  I,7fi,oii  rauti  est  employé  pour  exprimer  le  bour- 
donnement lies  moucherons  et  les  flatteries  adres.sées  doucement  à 
l'oreille  par  un  ennemi. 
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cependant,  que  nous  retrouvons  cette  racine  ru  sons 
bien  des  formes  secondaires.  Par  l’addition  d’un  X:  initial 
elle  nous  donne  la  racine  kru , khi,  bien  connue  par  ses 
nombreux  rejetons,  tels  que  les  mots  grecs  klyô,  kh/tôs; 
les  mots  latins  duo,  inditus,  dirm;  l’anglais  louil , à 
haute  voix,  et  le  slavon  dura,  gloire.  Par  l’addition  d’une 
lettre  tinale,  ru  devient  en  sanscrit  nul,  crier,  et  en  latin 
rug  dans  le  verbe  rugire,  rugir.  En  ajoutant  à ru  une 
initiale  et  une  finale,  nous  obtenons  le  sanscrit  krui 
pousser  des  cris,  et  les  deux  verbes  gothiques  hrukjan 
chanter  comme  le  coq , et  hrnpjan  crier,  appeler,  d’ofi 
est  venu  l’allemand  rufen.  Dans  le  sancrit  hu  et  dans 
le  grec  klgo,  nous  retrouvons  encore  la  même  racine 
avec  la  signification  A' entendre , et  nous  n’avons  pas  de 
peine  à comprendre  comment  a dû  lui  venir  ce  sens  dé- 
rivé, puisque  quand  il  s’agissait  de  saisir  un  bruit  dans 
le  lointain , l’homme  qui  l’entendait  le  premier  pouvait 
tout  naturellement  dire  « je  résonne  » , car  ses  oreilles 
étaient  frappées  et  résonnaient;  et  quand  une  fois  ce 
verbe  eut  pris  un  sens  transitif,  il  pouvait  bien  être  usité 
dans  des  expressions  telles  que  le  x>.ù6t  |ieu  d’Homére. 
ou  que  le  sanscrit  .srudhi,  écoutez! 

Toutefois,  quoique  la  signification  de  kdrava,  de  cor- 
vus,  de  korônê  et  de  hraefen  ne  s’oppose  aucunement  à ce 
que  nous  fassions  dériver  ces  mots  d’une  racine  kru,  signi- 
fiant ré.sonner,  je  n’ai  rencontré  nulle  part  une  explica- 
tion qui  rende  un  compte  exact  du  procédé  étymologique 
au  moyen  duquel  kàrnm  a pu  être  formé  de  kru.  Nul 
doute  que  kru  aurait  pu  donner  kraru;  mais  si  nous  ad- 
mettons une  corruption  dialectale  de  kram  en  karru, 
et  de  kurru  en  kdrava,  il  faut  dés  lors  renoncer  à 
toute  dérivation  étymologique.  S’ensuit-il  que  nous  de- 
vions regarder  kdrava  comme  n’étant  pas  un  dérivé 
grammatical,  ?nais  une  simple  imitation  de  cor  cor,  le 
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cri  (lu  corbeau?  je  ne  le  pense  pas,  car  kdrava  pourrait 
bien  être  un  dérivé  régulier  du  sanscrit  kâru.  Ce  mot 
kih'u  se  trouve  dans  les  hymnes  védiques  et  signifie  « ce- 
lui qui  chante  les  louanges  des  dieux  » , littéralement 
« celui  qui  crie.  » 11  vient  de  la  racine  kar,  crier,  louer, 
raconter,,  d’où  dérivent  ('■gaiement  le  mot  védique  khi, 
poëte,  kîrti,  gloire,  et  kirtnijati,  il  loue  (1).  Kâru,  ve- 
nant de  kur , signifiait  donc  originairement  un  crieur 
(comme  le  grec  kërÿx  hérault)  (2),  et  son  dérivé  ktimva 
se  disait  par  consé(juent  du  corb(îau  dans  le  sens  géné- 
ral do  l’oiseau  qui  crie. 

Il  nous  est  possible  de  rattacher  tous  les  autres  noms 
du  corbeau  à cette  même  racine  kar.  Ainsi  cor-vus  vient 
(b*  car  comme  tor-vus  de  tur  (3)  ; kor-Onê  de  kar  comme 
c/ielônc  de  kar  (4),  etc.  L’anglo-saxon  kraefcn,  de  même 
({ue  l’ancien  haut-allemand  krakan,  seraient  représentés 
en  sanscrit  par  des  formes  telles  (jue  kar~van  ou  kar- 
ca/ia.  Mais,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  fait  observer,  nous  ne 
saurions  faire  venir  de  la  même  racine  l’anglais  crou’, 
l’anglo-saxon  crdir.  Comme  ce  mot  commence  en  anglo- 
saxon  par  une  muette  forte , les  formes  correspondantes 
en  sanscrit  devraient  commencer  par  une  douce  du 
même  ordre.  Or  il  existe  en  sanscrit  une  racine  yar,  si- 
gnifiant crier,  louer,  d’où  viennent  le  sanscrit  voix,  le 
grec  ycry^,  voix,  le  latin  ffarruhis.  De  cette  même  racine 
dérivent  le  ^vcc  (/éranos , grue,  l’auglo-saxon  cran,  et  le 
nom  latin  du  coq,  guUus  au  lieu  de//«m/.v.  ün  a cher- 
ché à faire  remonter  à cette  même  source  le  nom  anglais 

(1)  Voir  Boi’litlingk  et  Roth,  Dictionnaire  santcril,  au  mot  har,  2. 
Lasscn,  AnlhoL,  20.t. 

(2)  Ropp,  Grammaire  comparée,  § 949. 

(3)  Ropp,  Grammaire  comparée,  S 943. 

(4)  Ropp,  Grammaire  comparée,  § 837.  — Curlius,  Grvndiûge,  1, 
p.  167.  —Hugo  Weber,  dans  Kuhn,  Zeitschrift,  X,  p.  257. 
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du  rossignol  niyhtin-gale , l’ancien  haul-allcniand  nahti- 
(jul , mais  la  loi  de  Griinm  ne  nous  permet  pas  d’adopter 
cette  étymologie  (1).  Crow  a pu  venir  de  cette  racine 
(jar  ou  (jal,  mais  non  de  cornus,  de  korojr  ni  de  kùrava, 
encore  moins  de  cor  cor,  le  prétendu  cri  du  corbeau. 

Ces  remarques  feront  ressortir  la  différence  qui  e.viste 
entre  la  formation  du  mot  rarm  et  celle  du  mot  coucou. 
Haven  signifie  le  crieiir,  et  aurait  pu  par  conséquent 
servir  de  désignation  à beaucoup  d’oiseaux , mais  il  de- 
vint le  terme  consacré  par  la  tradition  pour  en  désigner 
un  seul.  Coucou  au  contraire  n’a  jamais  pu  être  que  le 
nom  de  l’oiseau  dont  il  imite  le  cri;  et  tandis  que  ruveu 
appartient  à une  tige  d’où  sont  sorties  tant  de  branches 
diverees,  coucou  reste  stérile  et  s«*c  comme  un  pieu 
planté  dans  une  haie  vive  (2). 

Il  est  curieux  de  remarquer  combien  on  s’abuse  faci- 
lement dès  que  l’on  adopte  ce  système  de  l’onomatopée. 
Quel  est  l’Anglais  qui  ne  s’imagine  entendre  dans  le  mol 
ihunder,  tonnerre,  une  imitation  de  ce  roulement  sourd 
et  prolongé  que  les  anciens  Allemands  attribuaient  à 
leur  dieu  Thor  jouant  aux  quilles?  pourtant  Ihunder, 
l’anglo-saxon  thunor,  a évidemment  la  même  origine  que 

(1)  Curtiiis,  Grundzüge,  1,  pp.  (15,147. 

(2)  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  les  observations  suivantes  sur  la  tliéo- 
ric  de  l'onomatopée  que  j'extrais  du  Xirukia,  de  Yàska,  ouvrage  an- 
térieur i\  l'ilnini,  et  qui,  par  conséquent,  date  au  moins  du  quatrième 
siècle  avant  notre  ère. 

Après  avoir  fait  rcmaniuer  que  certains  noms,  tels  que  lion  et  tigre, 
ou  chien  et  corbeau,  peuvent  s’appliquera  l'homme, soit  comme  termes 
d'admiration  ou  de  mépris,  Ydska  ajoute  : « Kâka  est  une  imitation  du 
cri  du  corbeau  {kdku-kaku,  selon  Durga),  et  beaucoup  de  noms  d'oi.scaux 
ont  été  formés  de  la  même  manière.  Cependant  Aupamanyava  dit  que 
les  mots  ne  sont  jamais  formés  par  imitation  des  sons.  Il  dérive  donc 
kdka,  corbeau,  de  apakàlayitarya,  c’est-à-dire  l‘oi.scau  qu’on  doit 
chasser.  De  même  il  fait  venir  lUtiri,  perdrix,  de  lar,  sauter,  ou  de 
tUamdtracitra,  tacheté,  etc.  » 
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le  latin  tonitru.  Leur  racine  commune  est  tan,  tendre, 
étendre,  d’où  viennent  le  frrec  tnaon  (le  ton  étant  pro- 
duit par  la  tension  et  la  vibration  des  cordes)  et  le  latin 
lonare.  En  sanscrit  le  bruit  du  tonnerre  est  exprimé  à l’aide 
de  cette,  même  tacine  tan,  mais,  dans  les  dérivés  tant/ a , 
tanyatn  et  tunai/itnn , il  n’y  a rien  qui  nous  rappelle  ce 
j?rondement  que  l’on  croit  entendre  dans  le  latin  toni- 
tru et  dans  l’anglais  thundor  (1).  La  même  racine  tan  a 
donné  naissance  à d’autres  dérivés  qui  ne  sont  rien 
moins  que  rudes  et  bruyants;  il  nous  suffira  de  citer  le 
latin  tmor,  le  français  tendre,  l’anglais  tender.  De  même 
que  tenuis,  que  nous  retrouvons  dans  le  sanscrit  tant/, 
et  dans  l’anglais  thin,  ce  mot  tener  a signifié  originaire- 
ment ce  qui  était  étendu  sur  une  plus  grande  surface, 
et  il  est  venu  par  la  suite  à signifier  mince  et  puis  dfilicat. 
Si  le  tonnerre  avait  frappé  les  hommes  primitifs  comme 
étant  un  sourd  grondement,  il  serait  difficile  d'expliquer 
les  liens  de  parenté  qui  rattachent  thnnder  ou  tonitru 
t/iin  et  à tener. 

IS’est-on  pas  disposé  également  à trouver  je  ne  sais 
quoi  de  doux  et  d’agréable  dans  les  mots  français  sucre 
et  sucré?  cependant  le  sucre  nous  est  venu  de  l’Inde , et 
là  son  nom  était  .sarkhara  qui  ne  sonne  pas  fort  douce- 
ment à l’oreille.  Ce  sarkhara  est  le  même  mot  que  sucre 
et  (|ue  l’anglais  sugar  : il  avait  passé  en  latin  sous  la 
forme  de  sacchannn,  et  nous  disons  encore  « une  subs- 
tance saccharine  (2).  » 

(1)  Lue  racine  secondaire  est  slan,  résonner,  (|ui  nous  a donné  en 
.sanscrit  stanilam,  le  craquement  du  tonnerre;  i^nnaÿ»7/ii(,  tonnerre, 
éclair,  nuage  (voir  le  Dictionnaire  de  Wilson,  à ce  mot);  le  grec  a-zita, 
je  gcmi.s,  et  ses  nombreux  rejetons.  Bopp  (f'crgteichende  Grannnaliti, 
>5  a)  et  Kuhn  (ICcUschriftyVi regardent  comme  étant  la  forme 
primitive.  Au  contraire,  l’ott  (Etym.  Forsch.,  II,  293)  fait  dérivirr  stan 
de  tan. 

(2)  « Lo  nome  d'Amore  è si  dolcc  a udire,  clic  im|)ossibile  mi  parc,  che 
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Dans  le  mot  anglais  squirre/,  écureuil,  certaines  per- 
sonnes s'imaginent  aussi  entendre  une  imitation  des 
mouvements  vifs  et  alertes  de  l’intéressant  petit  animal. 
Mais  nous  n’avons  qu’ii  nous  reporter  au  grec,  et  là 
nous  trouvons  que  skiouros  est  formé  de  deux  mots  par- 
faitements  distincts  dont  l’un  signifie  ombre  et  l’autre 
queue,  l’écureuil. étant  appelé  par  les  Grecs  l’animal  qui 
s’ombrage  de  sa  queue. 

On  a supposé  également  que  le  mot  allemand  katzp, 
chat,  est  une  imitation  du  bruit  que  fait  le  chat  en  souf- 
flant et  en  montrant  les  dents  quand  il  menace.  Mais  si 
ce  bruit  était  représenté  par  la  consonne  sifflante , il  faut 
remarquer  que  cette  sifflante  n’existe  ni  dans  le  latin 
cattus,  ni  dans  l’allemand  kater,  ni  dans  les  mots  an- 
glais cat  et  kitten  (1).  On  pourrait  croire  de  même  que 
le  sanscrit  mùrjdra,  chat,  imite  le  rourou  que  font  en- 
tendre tous  les  chats  pour  exprimer  leur  satisfaction; 
mais  mdrjnru  dérive  de  la  racine  nitj  , nettoyer,  et  signi- 
fie par  conséquent  l’animal  qui  se  nettoie  toujours. 

Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples  pour  mon- 
trer avec  quelle  facilité  nous  nous  lai.ssons  induire  en 
erreur  par  la  connexion  cemstante  qui  s’établit  pour 
nous  entre  certains  sons  et  certaines  idées  exprimées  par 
des  mots  de  notre  langue,  et  combien  nous  sommes  dis- 
posés à trouver  dans  le  son  même  des  mots  quelque 
chose  qui  nous  en  révèle  la  signification.  « Les  mots 
eux-mêmes,  dit  Pope,  doivent  être  l’écho  de  la  pensée.  » 
La  plupart  de  ces  prétendues  onomatopées  en  anglais 
disparaissent  dès  que  nous  les  rapprochons  des  mots 


la  svia  o|HTaziime  sia  nolli:  più  cose  altro  chc  dok-i',  ciincioKsiacosacho  i 
iionu  segiiitino  le  nominate  fose,  siccome  è scritto  : Nomiiia  suiit  eoii- 
scqiieiitia  renim,  » — l)ant<î,  yUa  IS'uora,  Opéré  Minori.  Firenze, 
mi,  1. 111,  p.  2s». 

(I)  Veir  l’ictet,  ,4ryas  primitifs,  p.  3S1. 


Digitized  by  Google 


398 


LEÇONS  SUH  LA  SCIENCE  DU  LANGACE. 

aiiplo-saxons  et  j^othiquos  dont  ils  sont  dérivi'^s,  ou  des 
mots  confrénèros  en  ^rec,  on  latin  ou  on  sanscrit.  Quand 
le  liiifruisto  soumet  à un  examen  attentif  tous  les  mots 
qui  sont  censés  avoir  été  formés  par  l’imitation  de  cer- 
tains sons,  il  trouve  que  le  nombre  des  onomatopées 
véritables  est  fort  restreint,  et  il  ne  tarde  pas  à arriver  à 
cette  conviction,  qn’cncore  qu’un  langafre  aurait  pu  être 
composé  en  reproduisant  les  innombrables  cris  et  bruits 
de  la  nature,  néanmoins  toutes  les  langues  qui  nous 
sont  connues  décèlent  une  origine  différente  (1). 

Aussi  beaucoup  de  philosophes,  et  entre  autres  Con- 
dillac,  ont-ils  protesté  contre  un  système  qui  placerait 
rhomme  au-dessous  même  des  bêtes.  Pounjuoi  suppo- 
ser, nous  disent-ils,  que  l’homme  soit  allé  demander 
des  leçons  aux  oiseaux  et  aux  autres  animaux?  ne 
pousse-t-il  pas  lui-même  des  gémissements  et  des  cris  di- 
vers que  lui  arrachent  la  douleur,  la  crainte  ou  la  joie? 
Ces  interjections,  ces  cris  n’ont-ils  pas  été  le  commence- 
ment naturel  et  réel  du  langage,  et  toutes  les  langues 
humaines  n’out-elles  pas  été  formées  par  un  procédé 


(I)  En  chinois,  le  nombre  des  sons  imitatifs  est  fort  considéralile.  Ils 
sont  pour  la  plupart  écrits  phonétiquement,  et  suivis  du  signe  détermi- 
natif « houehe  ».  Nous  en  citerons  quelques-uns  que  nous  mettrons  en 
regard  des  sons  correspondants  en  mantchou.  La  différence  entre  les 
onomatopées  de  ces  deux  langues  montrera  combien  les  mêmes  sons 
frappent  diversement  des  oreilles  différentes,  et  avec  (luelle  diversité 
ils  sont  reproduits  par  le  langage  articulé  : 


en  chinoi» 


en  mantétiou 


Le  chant  du  coq  kiao  kiao 

Le  cri  de  l'oie  sauvage  kao  kao 

Le  bruit  du  vent  et  de  la  pluie  siaosiao 

— des  chariots  lin  lin 


des  chiens  attaches  ensemble  ling-lin 
des  chaînes 
des  cloches 
des  tambours 


dchor  dchor 
kôr  kôr 
chor  ehor 

kuungour  koungour 
kalang  kalang 


tsiang-tsiang  kiling  kiling 
Isiang-tsiang  tang  tang 
kan  kan  tuiig  tung. 
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analogue?  — Tel  est  on  quelques  mots  l’argument  pro- 
posé par  les  philosophes  qui  prétendent  expliquer  l’ori- 
gine du  langage  par  la  théorie  de  l’interjection. 

Notre  réponse  à cette  hypothèse  ne  diffère  point  de 
celle  que  nous  avons  faite  à la  théorie  précédente.  Il 
n’est  pas  douteux  qu’il  n’y  ait  dans  toutes  les  langues 
des  interjections,  dont  quelques-unes  peuvent  devenir 
traditionnelles  et  entrer  dans  la  composition  des  mots. 
Mais  ces  interjections  ne  se  trouvent  que  sur  les  confins, 
et  non  pas  dans  le  cœur  même  du  langage  véritable.  L<^ 
langage  commence  là  où  finissent  les  interjections.  11  y 
a autant  de  différence  entre  un  véritable  mot  tel  que 
« rire  » et  l’interjection  ah!  ah!  entre  «je  souffre»  et 
l’interjection  aie  aie!  qu’entre  le  verbe  « éternuer  » et 
l’acte  involontaire  ou  le  bruit  de  l’éternument.  Nous 
éternuons,  nous  toussons  et  nous  crions  de  la  même 
manière  que  le  font  les  animaux;  mais  si  Épicure  nous 
assure  que  nous  parlons  de  la  même  manière  que  les 
chiens  aboient,  c’est-à-dire  y étant  poussés  par  la  na- 
ture , notre  expérience  nous  dit  que  cette  assertion  est 
erronée  (t). 

Home  Tooke  nous  fournit  une  excellente  réponse  à 
cÆtte  théorie  de  l’interjection.  « Le  trône  du  langage, 
dit-il , s’élève  sur  les  ruines  des  interjections.  Sans  les 
admirables  ressources  que  nous  offre  le  langage,  les 
hommes  n’auraient  jamais  eu  que  des  interjections  pour 
exprimer  de  vive  voix  les  sensations  et  les  sentiments  de 
leur  âme.  Le  hennissement  dn  cheval , le  beuglement 
de  la  vache,  l’aboiement  du  chien,  le  miaulement  du 


(I)  'O  ’Ejrixeuf^î  5ti  oixi  cutoi  iStrro  ri  inopuara,  àX).i 

ÿ'jmxû;  wvoù[Ai«t,  ci  {liioacvr»;  xxi  irrxipcvT»;  juxuiuiYci  xai  ûXaxTOÜyTe;  x%\ 

oTtMiüoKTt;.  — Lfrsch,  Sprachphitosophie  der  JUen,  1,  40.  Cf.  Diog. 
l.a«rt.,  X,§7a.  Cetti;  citation  est  tirée  de  l’rucliis,  mais  je  doute  qu’il  ait 
rendu  exactement  la  pensée  d’Èpicure. 
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diiil,  rùteniumeiit,  la  toux,  les  gémissements,  les  cris 
de  terreur  ou  de  douleur,  et  tous  les  mouvements  con- 
vulsifs des  muscles  accompagnés  de  bruit,  méritent, 
presque  au  même  titre  que  les  interjections,  d'être  appe- 
lés des  parties  du  discours.  Les  interjections  volontaires 
ne  sont  employées  que  (juand  l’impétuosité  et  la  véhé- 
mence de  quelque  alTection  ou  de  quelque  passion  fônt 
revenir  tout  à coup  riiornme  à son  état  naturel,  et  lui 
font  oublier  pour  un  moment  l’usage  de  la  parole;  ou 
bien  encore  , (juand  pour  une  raison  ou  pour  une  autre 
l’homme  n’a  pas  le  temps  de  se  servir  du  langage  (I).  >» 
Nous  devons  reconnaître  qu’un  certain  langage  aurait 
pu  être  formé  avec  des  interjections  de  même  qu’avec 
des  onomatopées;  mais  il  ne  ressemblerait  aucunement 
aux  mille  langues  diverses  que  nous  trouvons  répandues 
sur  le  globe.  Il  est  évident  aussi  qu’une  simple  inter- 
jection pi'ut  être  dans  qnehjnes  cas  plus  expressive,  plus 
concluante,  plus  profonde  et  plus  éloquente  qu’un  long 
discours  ; et  il  n’est  pas  moins  certain  que  les  interjec- 
tions, venant  s’ajouter  aux  gestes  du  corps  et  au  jeu  de 
la  physionomie,  sufliraient  amplement  pour  atteindre  le 
but  qu’atteint  le  langage  chez  la  majeure  partie  de  l’hu- 
manité.  Dans  son  Traité  sur  lu  dame,  Lucien  raconte 
qu’un  roi  dont  les  états  bordaient  le  Pont-Euxin,  étant 
venu  à Rome  sous  le  règne  de  Néron  et  ayant  assisté  au 
spectacle  donné  par  un  pantomime,  pria  l’empereur  de 
lui  en  faire  présent,  afin  que  cet  homme  lui  servît  d’in- 
terprète auprès  des  peuples,  ses  voisins,  avec  ([ui  il  n’a- 
vait jamais  pu  entrer  en  relation  à cause  de  leur  diver- 
sité de  langage.  Les  anciens,  comme  tout  le  monde  le 
sait,  appelaient  pantomime  l’acteur  qui  savait  tout  expri- 
mer sans  proférer  aucune  parole;  et  il  est  à peine  un 

(I)  Dirersions  of  J’urley,\>.  ai. 
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seiitimeiil  ou  même  une  idée  qu’on  ne  puisse  ainsi  ren- 
dre. Dans  nos  pays  on  a négligé  cet  art  de  parler  sans  .se 
servir  de  mots;  mais  dans  le  midi  de  l’Europe  il  est  en- 
core florissant  aujourd’hui.  — S'il  est  vrai,  donc,  qu’un 
seul  regard  en  dise  quelquefois  autant  que  de  longs  dis- 
cours, il  est  clair  que  nous  pourrions  en  mainte  circons- 
tance éviter  la  peine  que  nous  impose  l’emploi  du  lan- 
gage proprement  dit.  Neanmoins  il  ne  faut  pas  oublier 
que  nh\  heml  chutl  bah\  sont  tout  aussi  loin  d’étre  des 
mots  véritables,  que  les  gestes  expressifs  qui  accompa- 
gnent généralement  cos  exclamations. 

Quant  aux  étymologies  qu’on  prétend  donner  de  cer- 
tains mots  qui  seraient  dérivés  de  simples  interjections, 
elles  ne  reposent  guère  que  sur  des  illusions  analogues  à 
celles  que  nous  avons  déjà  signalées  en  parlant  des  oim»- 
matopées.  On  dit,  par  exemple,  que  l’idée  du  dégoût  a 
son  origine  dans  les  deux  sens  de  l’odorat  et  du  goût, 
probablement  dans  l’odorat  seul  en  premier  lieu;  et  l’on 
ajoute  qu’en  cherchant  à repousser  une  mauvaise  odeur, 
nous  sommes  portés  instinctivement  à relever  le  ne/, 
à expirer  fortement  l’air  en  avançant  et  en  comprimant 
les  lèvres,  produisant  par  là  un  bruit  qui  est  représenté 
par  les  interjections  anglaises  faugh  ! fuh  J fie  ! De  cette 
interjection  on  propose  de  faire  venir  non-seulement  les 
mots  filth,  ordure,  et  foui,  sale,  impur,  mais  aussi,  en 
passant  du  dégoût  physique  à l’aversion  mprale,  l’anglais 
fiend,  démon,  l’allemand  Feind.  — Si  cette  théorie  était 
fondée,  il  faudrait  supposer  que  le  mépris  est  surtout 
exprimé  à l’aide  d’une  F aspirée,  et  en  soufflant  avec 
force  à travers  les  lèvres  entr’ouvertes.  Mais  le  fait  est 
que  fiend  est  un  participe  formé  de  la  racine  fian,  haïr 
(le  gothique  fijaii);  et  comme  une  muette  aspirée  en 
gothique  répond  toujours  à une  forte  en  sanscrit,  la 
même  racine  ne  pourrait  pas  avoir  dans  cette  dernière 

se 
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langue  sa  force  expressive.  Effecti veinent  cette  racine 
existe  en  sanscrit  sous  la  furine  pîy,  haïr,  détruire. 
C’est  ainsi  que  friciul,  ami , est  dérivé  d’une  racine 
que  nous  retrouvons  dans  le  sanscrit  pri,  réjouir  (1). 
11  ne  me  reste  plus  qu’une  seule  remarque  à faire  sur 
ces  deux  théories  de  rinterjeclion  et  de  l’onomato- 
pée, c’est  que,  si  les  éléments  constitutifs  du  langage 
étaient  ou  de  simples  cris,  on  des  imitations  des  bruits 
de  la  nature;  il  serait  difficile  de  comprendre  pour- 
quoi les  hétcs  ne  posséderaient  pas  le  langage.  Non- 
seulement  le  perroquet,  mais  l’oiseau  moqueur  et  beau- 
coup d’autres  oiseaux  peuvent  imiter  avec  une  exacti- 
tude frappante  les  sous  articulés  et  inarticulés;  en  outre, 
il  n’est  presque  pas  d’animal  qui  ne  puisse  faire  en- 
tendre quelques  interjections  telles  que  /i/.v.v,  hêè,  etc.  Il 
est  manifeste  également  que,  si  la  faculté  d’avoir  des 
idées  générales  est  ce  qui  établit  une  parfaite  distinction 
entre  riiomme  et  la  brute,  un  langage  qui  serait  formé 
d’interjections  ou  par  l’imitation  des  cris  des  animaux 
ne  pourrait  prétendre  en  aucune  façon  ci  être  le  signe 
e.xtérieur  de  cette  prérogative  distinctive  de  riiomme. 

(I)  l.a  lisli;  suivaiitu  il'iiltcrjcetions  diinoiscs  |)ouiTa  nnVir  au 
uti  certain  iiitcriH  : 

lui,  (lour  eviiriiuer  la  surprise  ; 
lit,  mi'inc  sens; 

Isai,  pour  exprimer  raiimiralimi  el  l’approbalimi  ; 

i,  pmir  exprimer  la  ili'trcsso  ; 

tsic,iMiur  appeler; 

isie  tsie,  pour  exhorter; 

a'i,  pour  exprimer  le  mépris: 

u-hu,  pour  exprimer  la  ciouleiir; 

shin-i,  ah  î eu  vérité  ! 

pu  sin,  hélas  ! 

npo,  halle-là  ! 

Itcauroup  irinterjectioiis  ont  été  ori^'inaiirnicnt  des  mots;  c'est  ainsi 
que  hélas!  est  dérivé  de,  lassas,  las,  fatigué,  malheureux,  liiez,  Lexico» 
atijmologkum,  au  mot  lasso. 


Digitized  by  Google 


403 


NKUVIÈMK  LEÇON. 

Tous  les  mots,  sinon  plus  tard,  aii  moins  ù leur  création 
(et  c’est  là  le  seul  point  qui  nous  intéresse) , auraient  été 
les  siffiies  d’impressions  et  de  perceptions  individuelles, 
et  ne  seraient  arrivés  <|ue  graduellement  à exprimer  des 
idées  générales  (1).  Or  une  telle  hypothèse  est  directe- 
ment opposée  au  fait  que  nous  révèle  l’analyse  du  lan- 
gage conduite  d’apiTs  les  |)rincipes  de  la  philologie  com- 
parée. Nous  avons  vu  effectivement  que  les  racines 
composent  le  résidu  donné  par  cotte  analyse,  et  que 
chacune  d’elles  exprime  une  idée  générale  et  non  pas 
individuelle.  Tous  les  noms  contiennent  un  attribut  par 
lequel  étaient  connus  les  objets  qu’ils  désignent. 

Il  y a uii  point  depuis  longtemjjs  controvei’sé  parmi 
les  philosophes,  à savoir  si  le  langage  a eu  son  origine 
dans  des  appellations  générales  ou  dans  des  noms  pro- 
pres (2).  C’est  la  question  du  primum  aM/nitiint,  pour  me 
servir  du  terme  des  écoles,  et,  en  tâchant  de  l’approfon- 
dir, nous  airiverons  p(‘ut-étre  à découvrir  la  véritable 
nature  de  la  racine,  jirimwn  appe/hiti/m. 

(’ertains  philosophes,  parmi  lesquels  je  citerai  Locke, 
Condillac,  Adam  Smith,  Brown,  et  avec  quelques  res- 
trictions Dugald  Stewart,  soutiennent  que  tous  les  ter- 
mes, dans  leur  acception  originelle,  exprime'nt  des  ob- 
' jets  individuels.  « Le  choix  de  mots  spéciaux,  dit  Adam 
Smith,  pour  désigner  des  olqets  particuliei’s,  c’est-à-dire 
la  ciéatiou  de  noms  substantifs,  a dù  être  prohahlemenl 
un  des  premiers  actes  pai'  où  l’homme  a débuté  dans  la 
formation  du  langage.  Deux  sauvages  qui  auraient  été 
élevés  loin  de  la  société  des  hommes,  et  qui  n’auraient  ja- 
mais appris  à parler,  commenceraient  naturellement  à 
composer  un  langage;  qui  leur  permit  de  se  communi- 
ejuer  Tun  à l’autre  leurs  besoins  mutuels,  en  proférant 

(1)  l'ott,  Etym.  Forsch.,  Il,  172. 

(2)  Sir  W.  Hamiltoii,  Lectures,  11,  p.  31S. 

2ti. 
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uurlaiiis  sous  toutes  les  fois  qu’ils  voudraient  désigner 
certains  objets.  Les  choses  seules  qui  leur  seraient  les 
plus  familières,  et  qu’ils  auraient  le  plus  souvent  occa- 
sion de  nommer,  recevraient  d’abord  des  appellations 
spéciales.  La  caverne  qui  les  abriterait  contre  les  intem- 
péries des  saisons,  l’arbre  dont  les  fruits  apaiseraient  leur 
faim,  la  fontaine  dont  l’eau  étancberait  leur  soif,  se- 
raient d’abord  désignés  par  les  mots  cai'erne,  ar/i/r, 
fnufahie,  ou  par  toute  autre  appellation  qu’il  leur  plai- 
rait d’adopter  dans  ce  jargon  primitif.  Plus  tard,  quand 
leur  expérience  s’étendrait,  et  qu’ils  auraient  l’occasion 
de  remarquer  d’autres  cavernes,  d’autres  arbres  et  d’au- 
tres fontaines,  ils  donneraient  tout  naturellement  à cha- 
cun des  nouveaux  objets  le  nom  par  lequel  ils  avaient 
coutume  d’e.xprimer  l’objet  semblable  qui  les  avait  frap- 
pés le  premier,  et  dont  le  souvenir  se  présenterait  alors 
vivement  à leur  mémoire...  L’est  de  cette  manière  que 
les  mots,  après  avoir  été  originairement  des  noms  pro- 
pres consacrés  à des  individus,  deviennent  des  noms 
communs  et  s’appliquent  à un  grand  nombre,  l'ii  en- 
fant (jui  commence  à parler  appelle  papa  ou  maman 
toutes  les  ^)crsonnes  qu’il  voit  venir  dans  sa  maison,  et 
il  applique  ainsi  à l’espèce  tout  entière  les  noms  (ju’on 
lui  avait  appris  à donner  à deux  individus.  J’ai  connu 
un  paysan  qui  ne  savait  pas  le  nom  delà  rivière (jiii  cou- 
lait devant  sa  port(>.  C’élail  la  rinih-e,  disait-il,  et  il  ne 
l’avait  jamais  entendu  appeler  autrement.  Son  expé- 
rience, à ce  qu’il  semble,  ne  lui  avait  fait  connaître  au- 
cune autre  rivière.  Le  mot  rivith'e  était  donc  évidemment 
pour  lui  un  nom  propre  signifiant  un  seul  objet;  et  si 
ou  lui  avait  fait  voir  un  autre  cours  d’eau,  nul  doute 
<|u’il  ne  l’eût  immédiatement  nommé  une  rivière. 

« Si  nous  pouvions  supposer  qu’un  habitant  des  bords 
de  la  Tami.se  fût  assez  ignorant  j)Our  ne  pas  connaître  le 
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mot  général  fleuve,  et  ne  connût  que  le  nom  particulier 
Tamise,  n’appellerait-il  pas  une  Tamise  tout  autre  fleuve 
(ju’il  verrait  pour  la  première  fois?  D’ailleurs  nous  pou- 
vons observer  le  fait ^verse  chez  les  hommes  à qui  le 
mot  général  est  parfaitement  connu.  Un  .\nglais,  décri- 
vant un  grand  fleuve  qu’il  aurait  vu  eu  pays  étranger, 
dirait  tout  naturellement  que  c’est  une  autre  Tamise... 
D’est  l’application  du  nom  d’un  individu  à une  grande 
multitude  d’objets  semblables  qui  rappellent  par  cette 
ressemblance  l'idée  de  cet  individu  et  de  la  dénomina- 
tion qu’il  a reçue,  qui  semble  avoir  suggéré  l’établisse- 
ment des  classes  et  des  catégories,  que  dans  le  langage 
scolastique  on  appelait  généra  et  species.  » 

La  citation  que  nous  venons  de  lire  nous  expose  clai- 
rement une  des  manières  de  comprendre  la  formation 
de  la  pensée  et  du  langage.  D’autres  philosophes,  au 
contraire,  soutiennent  la  contre-partie  de  ce  système,  et 
regardent  les  termes  généraux  comme  constituant  l’es- 
sence même  du  langage.  «Les  enfants,  dit  Leibniz  (f), 
et  ceux  qui  ne  savent  que  peu  la  langue  qu’ils  veulent 
parler  ou  la  matière  dont  ils  veulent  parler,  se  servent 
des  termes  généraux,  comme  chose,  plante,  'animal,  au 
lieu  d’employer  les  termes  propres  qui  leur  manquent. 
Et  il  est  sûr  que  tous  les  noms  propres  ou  individuels  ont 
été  originairement  appellalifs  ou  généraux.  » Un  peu 
après  il  ajoute  (2)  : « Ainsi,  j’oserais  dire  que  presque 
tous  les  mots  sont  originairement  des  termes  généraux, 
parce  qu’il  arrivera  fort  rarement  qu’on  inventera  un 
nom  exprès  sans  raisons  pour  marquer  un  tel  individu. 
On  peut  donc  dire  que  les  noms  des  individus  étaient 
des  noms  d’espèce,  qu’on  donnait  par  excellence  ou  au- 
trement à quelque  individu,  comme  le  nom  de  grosse 

(1)  l.iùbniz,  Souveaux  Estait,  liv.  III,  rh.  i. 

(2)  Idem,  ibid.,  c.  iii. 
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tfite  à celui  de  toute  la  ville  qui  l’avait  la  plus  frrande 
ou  qui  était  le  plus  considéré  des  grosses  têtes  qu’on 
connaissait.  » 

Il  peut  sembler  pi'ésomptueux^h^ous  de  vouloir  nous 
faire  l’arbitre  d’une  question  sur  laquelle  des  hommes 
tels  que  Leibniz,  et  Adam  Smith  ont  prononcé  d’une  ma- 
nière si  afiirmative  et  si  contraire.  Mais  il  y a deux  mé- 
thodes pour  juger  les  philosophes  qui  nous  ont  précédés. 
Nous  pouvons  écarter  tout  simplement  leui’s  opinions 
comme  erronées,  et  n’en  tenir  aucun  compte,  toutes  les 
fois  qu’elles  difftTent  des  nôtres;  et  c’est  là  assurément  la 
manière  la  moins  satisfaisante  d’étudier  l’histoire  de  la 
philosophie  : ou  bien,  nous  pouvons  nous  elTorcer  d’en- 
trer entièrement  dans  la  pensée  de  ces  auteurs,  de  nous 
assimiler  en  quelque  sorte  leurs  (qiinionset  de  les  adop- 
ter an  moins  |tour  un  temps,  jusqu’à  ce  que  nous  décou- 
vrions le  j)oint  de  vue  où  chaque  philosophe  s’est  placé 
pour  observer  les  faits  qu’il  a étudiés  , et  (pie  nous 
voyions  nons-nuMiies  ces  faits  dans  le  jour  sous  h^jiiel  ils 
se  sont  jirésentés  à ses  regards.  Nous  trouverons  alors 
(pi'il  y a dans  les  divers  sy.stèmes  philosophiques  beau- 
coiq)  moins  d’erreurs  grossières  qu’on  ne  le  suppose 
communément,  et  nous  comprendrons  que  rien  n'i'st 
|dus  utile  pour  nous  conduire  à la  connaissance  exacte 
de  la  vérité  qu’une  juste  a|)précialion  de  l'erreur  à la- 
quelle (die  est  mêlée. 

Or,  dans  la  matière  qui  nous  occupe,  .\dam  Smith  a 
évidemment  raison  de  dire  que  la  première  carmie  indi- 
viduelle qui  reçut  cette  appellation  donna  son  nom  à 
toutes  les  autres  cavernes.  C'est  ainsi  ([ue  tous  les  palais 
portent  le  nom  de  la  première  résidence  impériale  sur  le 
mont  Palatin,  et  (pie  après  avoir  désigne  primiti- 

vement un  simple  enclos,  est  devenu  en  anglais  l’appel- 
lation générale  de  foules  les  villes.  On  néglige  facilement 


— - - ___  Diqitizcilbv  Googte 


NEUVIÈME  LEÇON.  40T 

lus  différences  léjîères  qui  distinguent  les  cavernes,  les 
villes  et  les  palais  divers,  et  le  nom  primitif  se  généra- 
lise de  plus  en  plus  à mesure  qu’il  est  appliqué  à des 
objets  nouveaux.  Tout  cela  est  incontestable,  et  l’his- 
toire de  presque  tous  les  substantifs  confirmerait  plei- 
nement cette  théorie  d’Adam  Smith.  Mais  Leibniz  est  éga- 
lement dans  le  vrai  loi-sque  , remontant  au-delà  de 
l’apparition  des  noms  tels  que  caverne,  palais,  etc.,  il 
nous  explique  comment  ces  noms  ont  pu  être  formés. 

Reportons-nous  à la  langue  d’où  nous  vient  le  mol 
caverne.  Caverne  se  dit  en  latin  ««/rmw,  ctnmt,  spelunen. 
Or  antntm  a en  réalité  la  même  signification  que  inler- 
tnnn.  Anfar  signifie  en  sanscrit  e/i/re  et  en  dedans  {\). 
Antnmi  a donc  signifié  originairement  ce  qui  est  au-de- 
dans  ou  à l’intérieur  soit  de  la  terre,  soit  de  toute  autre 
chosi‘.  Il  e.st  donc  évident  que  ce  nom  n’a  pas  pu  être 
donné  à une  caverne  particulière  avant  que  l’esprit  de 
riiomme  eût  conçu  l’idée  générale  de  l’existence  au-de- 
(lans  de  quelque  chose.  Une  fois  cette  idée  générale  con- 
çue par  l’esprit,  et  exprimée  par  la  racine  pronominale 
an  ou  anhir,  l'origine  de  l’appellation  devient  très-claire 
et  très-intelligible.  Le  creux  du  rocher  où  l’homme  pri- 
mitif pouvait  .se  mettre  à couvert  de  la  pluie  ou  se  dé- 
fendre contre  les  attaques  des  bêtes  sauvages,  était  ap- 
pelé son  dedans,  son  an/ritm;  et  dès  lors  leseavilés  sem- 
blables, qu’elles  fussent  creusées  dans  la  terre  ou  dans 
un  arbre,  devaient  être  désignées  par  le  même  nom.  En 
outre,  la  même  idée  générale  devait  donner  naissance  à 
d’autres  noms:  aussi  voyons-nous  que  les  entrailles  étaient 
appelées  en  sanscrit  antra  (neutre),  et  en  grec  entera, 
originairement  choses  en  dedans. 

Passons  maintenant  à un  autre  nom  de  la  caverne  : ca- 

(I)  Poil,  FAymotogUche  Forschungen,  pp.  32i  et  siiiv. 
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voa  OU  caVerna.  Ici  encore  Adam  Smith  aurait  parfaite- 
ment raison  de  dire  que  ce  nom,  lorsqu’il  fut  donné  pour 
la  première  fois,  s’appliquait  à une  caverne  particulière, 
et  fut  ensuite  étendu  à d’autres  cavernes.  Mais  Leibniz 
ne  serait  pas  moins  fondé  à soutenir  que  la  première  ca- 
vité n’avait  pu  être  appelée  cavea,  avant  que.  l’idée  géné- 
rale du  creux  eût  été  formée  dans  l’esprit  et  eût  reçu  son 
expression  phonétique  eue.  Nous  pouvons  même  péni}- 
trer  encore  plus  avant  dans  ces  couches  primitives  de 
la  pensée  et  du  langage,  car  cavus  ou  creux  est  une  idée 
secondaire  et  non  pas  primaire.  Avant  qu’une  caverne 
reçût  la  dénomination  de  cavea,  chose  creuse,  beaucoup 
d’autres  choses  creuses  avaient  passé  sous  les  yeux  de 
l’homme.  D’où  donc  est  venu  le  choix  de  la  racine  car 
pour  désigner  une  chose  creuse  ou  un  trou?  De  ce  que 
cette  cavité  devait  servir  d’abord  de  lieu  de  sûreté,  ou 
de  protection,  et  d’abri  où  l’on  serait  à couvert  ; et  c'est 
pourquoi  elle  fut  désignée  par  la  racine  hi  ou  s/cu  qui 
exprimait  l’idée  de  couvrir  (1).  L’idée  générale  de  cmi- 
vrrr  existait  donc  déjà  dans  l’esprit  avant  d’être  appli- 
quée aux  retraites  dans  les  rochers  ou  dans  les  arbres, 
et  c’est  seulement  quand  eut  été  créée  une  expression 
générale  pour  suggérer  l'idée  d’un  endroit  sûr,  d’une  re- 
traite protectrice,  que  les  cavernes  en  particulier  purent 
être  appelées  cavea. 

line  autre  forme  de  racw.v  était  koilos,  signifiant  égale- 
ment creux.  La  conception  était  originairement  la  même; 
une  cavité  était  appelée  kuilon,  parce  qu’elle  servait  à 
mettre  à couvert.  Mais  ce  sens  Aekoilon  ne  tarda  pas  à s’é- 
tendre, et  ce  mot  désigna  successivement  une  caverne, 
une  caverne  voûtée,  une  voûte,  et  enfin  la  voûte  céleste 
qui  .semble  recouvrir  la  terre  (cœlutn,  ciel). 

(I)  Bcnfcy,  Griech.  H''unel  Ijcx.,  p.  fill.  Do  ska  ou  Au  viomiout 
owiTs;  ot  ciUii,  poau. 
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Telle  est  l’histoire  de  tous  les  substantifs.  Ils  ont  tous 
exprimé  originairement  un  seul  des  nombreux  attributs 
qui  appartiennent  à un  même  objet,  et  cet  attribut  (que 
ce  fût  une  qualité  ou  flne  action)  était  icprésenté  né- 
cessairement par  une  idée  générale.  D’abord  le  mot  ainsi 
formé  ne  désignait  que  le  seul  et  unique  objet  qui  l’a- 
vait suggéré  ; mais  il  ne  pouvait  manquer  de  s’étendre 
presque  aussitôt  à toute  la  classe  dont  cet  objet  semblait 
faire  partie.  Quand  le  mot  rivvs  fut  d’abord  formé,  nul 
doute  qu’il  ne  désignât  une  rivière  particulière,  dont  le 
nom  était  tiré  de  la  racine  rit  ou  sm,  courir,  à cause  de 
son  eau  courante.  jQuelquefois,  cependant,  un  mot  signi- 
fiant rivière  est  resté  comme  nom  propre  d’un  seul  cours 
d’eau,  sans  jamais  s’élever  à la  dignité  d’un  nom  appel- 
latif.  Ainsi  Rhenua,  le  Rhin,  signifie  une  chose  qui  se 
meut,  qui  court;  mais  ce  nom  est  resté  attaché  à un  seul 
fleuve  et  ne  s’emploie  guère  pour  en  désigner  d’au- 
tres (1).  Le  Gange  est  le  sanscrit  littéralement 

le  Va-m;  c’est  le  nom  du  fleuve  sacré  et  aussi  de  plusieurs 
rivières  moins  importantes  de  l’Inde.  L’Indus,  le  sans- 
crit àQsyand,  arroser,  signifie  l’/mV/ff/ew;  tou- 

tefois dans  ce  dernier  cas  le  nom  propre  n’a  pas  laissé 
de  s’étendre  et  il  a pu  être  employé  comme  appellation 
de  tout  grand  fleuve. 

La  question  de  l’origine  de  nos  connaissances  s’offre 
donc  à nous  sous  un  jour  nouveau  et  parfaitement  clair. 
Nous  commençons  réellement  par  connaîtie  les  idées 

(I)  Dans  le  comtd*fli’  Somerset,  en  Aiifîlctrrvc,  les  ranaux  qui  ser- 
vent de  déversoirs  aux  eaux  trop  abondantes  du  distriet  de  Sed(,'eniiM)r 
sont  appelés  dans  le  pays  « r/iines,  » de  l'allemand  « Rinne.  » 

[Il  est  probable  que  dans  les  noms  de  l’Arno,  de  l'Orne,  de  l’Arnoii 
et  d'autres  rivières  de  l'Europe,  nous  retrouvons  encore  la  racine  de 
Rhin.  Cf.  p.  710  de  l'étude  très-intéressante  que  M.  Albert  Héville  a 
publiée  dans  la  Reoue  des  Deux-Mondes,  1"'  février  ISOi,  sur  les  an- 
cêtres des  Européens  aux  temps  antéhistoriques.  Tr.) 
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générales,  of  c’cst  par  elles  que  nous  connaissons  et  que 
nous  nommons  ensuite  les  objets  individuels  auxquels  il 
nous  est  possible  d’attacher  une  idée  générale.  Ce  n’est 
f(ue  dans  une  troisième  phase  de  notre  esprit  que  ces 
objets  individuels,  après  avoir  été  ainsi  connus  et  nom- 
més, viennent  à leur  tour  a représenter  des  classes  en- 
tières, et  que  leurs  noms  propres  se  cbangent  en  noms 
ap|)cllatifs  (I). 

Il  y a dans  le  langage  toute  une  philosophie  pétrifiée. 
Ainsi,  (|ue  nous  examinions  le  plus  ancien  mot  qui  si- 
gnifie nom,  nous  trouvons  que  c’est  mimait  en  sanscrit. 
mmtm  en  latin,  et  nmmi  en  gothiipie.*  Ce  mhmm  est  mis 
pour  (/mhmui,  lequel  nous  a été  conservé  dans  le  latin 
fit-fimmu'H  : on  a laissé  tomber  le  (j  dans  miimin,  de 
même  que  dans  nahis  pour  i/mitus.  Nâmari  dérive  donc 
de  la  racine  //««,  connaître,  et  a signifié  originairemeni 
ce  par  quoi  nous  connaissons  une  cbose.  El  comnienl 
connaissons-nous  les  choses  extérieures?  Nous  les  api'i- 
cevons  par  nos  sens,  mais  nos  .sens  ne  nous  instruisenl 
de  rien,  si  ce  n’est  des  phénomènes  qui  les  frappent  dans 
les  objets  individuels  seulement.  Or  la  connaissance  est 
quelque  chose  de  plus  que  la  sensation,  que  la  percep- 
tion, que  le  souvenir  et  que  la  comparaison.  11  est  vrai 
ipie  nous  faisons  souvent  abus  des  mots  : nous  disons 
(ju’un  chien  mmtaU  son  maître,  qu’un  enfant  à la  ma- 
melle rommif  sa  mère,  sans  que  cela  implique,  dans  no- 


(1)  Sir  William  Hamiltoii  [Lectures  oi>  Metaphys^s,  II,  |>.  :i27)a(tiiptf 
imo  tlirorir  intcrmriliaire  oniro  crlli’  (l'.Ailaiii  Smith  ot  rrllf  de  l.rih- 
niz  : « Comme  notre  entemlemenl,  dit-il,  prorède  du  roiifiis  an  dis- 
tinct, du  va^'iie  au  défini,  ainsi,  dans  la  honrlie  des  cnfants,le  lanj,’a^'e 
ti'exprime  d'abord  ni  ce  (pii  est  ahsoinmeni  général,  ni  ce  qui  est  net- 
tement individmd  : il  n'exprime  ipie  le  va"ue  et  le  confus,  desquels  on 
déduit  runivci-sel  au  moyen  de  la  frénérall.sation,et  le  simjdc  et  le  par- 
lieulier  an  moyen  de  rindividnalisation.  » On  peut  lire  d'antres  obser- 
vations sur  ce  nn'me  sujet  dans  la  Lilerarij  Caicfle,  ISfil,  p.  173. 
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tre  pensée,  rien  autre  chose  qu’une  simple  reconnais- 
sance. Mais  reconnaitre  un  objet  n’équivaut  assurément 
pas  à le  connaître.  .\  parler  avec  justesse,  nous  ne  con- 
naissons (jue  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  soit  en 
totalité,  soit  en  partie,  sous  une  idée  plus  générale. 
Nous  disons  alors  que  nous  avons,  non  pas  la  perception, 
mais  la  conception  d’une  chose,  ou  que  nous  en  avons 
une  idée  générale.  I.^s  faits  de  la  nature  sont  perçus  par 
nos  s<‘ns  : les  jumsées  de  la  nature,  jiour  emprunter  une 
expression  d’Oersted,  ne  peuvent  être  conçues  que  par 
notre  raison  seule  (I).  I.a  hase  première  de  cette  connais- 
sance vraie,  c’»‘st  une  faculté  de  notre  esprit,  plus  hum- 
ble en  apparence  que  certaines  autres,  mais  qui  séi)are 
à tout  jamais  rhonnue  des  autres  animaux  : la  puissance 
de  iiDuniirr  1rs  r/ioscs,  ou  de  faire  (|iie  les  choses  puissent 
être  connues.  Nommer,  c’est  clas.ser,  c’est-à-dire  c’est 
ranger  les  faits  individuels  sous  des  faits  généraux;  et 
tout  'ce  que  nous  connaissons,  soit  par  notre  propre  expé- 
rience, soit  par  la  science,  nous  ne  le  connaissons  qu’à 
l’aide  de  nos  idées  générales.  L(‘s  autres  animaux  ont  la 
sensation,  la  perception,  la  mémoire,  et,  en  un  certain 
sens;  l’intelligence;  mais  chez  les  bêtes  toutes  ces  facul- 
tés ne  s’exercent  que  sur  des  objets  individuels.  L’homme 
a la  sensation,  la  perception,  la  mémoire , l’intelli- 
gence et  la  raison  ; et  c’est  sa  raison  seule  qui  conçoit 
les  idées  générales  (2). 

La  raison  ne  nous  élève  pas  seulement  d’un  degré  au- 
dessus  de  la  brute  : elle  fait  que  nous  appartenons  à un 
monde  différent.  Nous  pouvons  analyser  et  étudier  les 

(1)  OiT.^itürl,  Esprit  dans  la  nature,  p.  IU2. 

(2)  « Ce  qui  trompe  l'iiomme,  c'est  qu'il  voit  faire  aux  Mtes  plu- 
•sieursMes  choses  qu'il  fait,  et  qu’il  im  voit  pas  que,  dans  ces  choses-l;'i 
m^me,  les  bêtes  ne  mettent  t)u'une  intelligence  grossière,  bornée,  et 
qu'il  met,  lui,  une  intelligence  doublée  d'i'S|irit.  » — Flourens , de  tu 
Raison,  etc  , p.  73. 
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phi'iiomènes  divers  de  notre  vie  animale,  et  sentir  que 
nos  sensations,  nos  perceptions,  notre  mémoire  et  notre 
intelligence  font  partie  de  nous-mêmes,  mais  qu’elles  ne 
constituent  pas  notre  être  intime  et  impérissable.  IN'os 
smis,  notre  mémoire  et  notre  intelligence  sont  comme 
les  lentilles  d’un  télescope  : mais  il  y a un  œil  qui,  à 
travei’s  tout  cela,  regarde  les  réalités  du  monde  extérieur  ; 
c’est  notre  ;\me  raisonnable  et  consciente,  puissance 
aussi  distincte  de  nos  facultés  percevantes  que  le  soleil 
est  distinct  du  monde  qu’il  remplit  de  lumière  et  de  vi- 
viliante  chaleur. 

A la  ligne  même  de  séparation  entre  l’homme  et  les 
bêtes,  là  où  le  premier  éclair  de  la  raison  révèle  la  lu- 
mière qui  est  en  nous,  nous  voyons  la  genèse  véritable 
du  langage.  Analysez  le  mot  que  vous  voudrez,  et  vous 
trouverez  qu’il  e.vprime  une  idée  générale  appartenant  à 
l'individu  que  le  mot  désigne.  Que  signitie  lime  ? — Celle 
qui  luit.  Que  signifie  le  mot  anglais  moon  ? — Le  mesu- 
i‘eur(l).  L’ancienne  appellation  des  animaux,  tels  que 
les  vaches  et  les  moutons,  était  pasu,  en  sanscrit,  en  latin 
//eriis,  et  signifiait  ceux  qui  puismit.  Le  nom  animul  est 
de  formation  plus  récente,  et  dérive  de  anima,  àme.  Ce 
mol  anima  Ini-même  signifiait  originairement  soiiflle  ou 
respiration,  étant  dérivé  de  la  racine  an,  souffler,  qui 
nous  a donné  unilu,  vent,  en  sanscrit,  et  anemos,  vent, 
en  grec  : de  même  xpiritm,  esprit,  vient  de  spirare,  res- 
pirer. L’anglais  f/hosf,  esprit,  l’allemand  Geix/ , a été 
formé  d’après  la  même  conceiition,  et  vient  de  la  racine 
qui  nous  a donné  ynxt,  coup  de  vent,  i/eaxi,  levure,  fer- 
ment, ffax,  gaz,  et  même  les  f/ei/xerx  de  l’Islande  d’oii 
l’eau  bouillante  jaillit  avec  sifflement.  Son/,  àme,  est  le 
gothique  qui  est  évidemment  apparenté  à un  au- 


(1)  Voir  Promièro  I,oi;on,  p.  7. 
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tre  mot  {{olhiqiie,  suivs,  la  mer  (t).  Sah's  venant  de  la 
lacine  « ou  niv,  d’où  est  venu  également  le  grec  sfio, 
agiter,  signifiait  donc  l’eau  agitée,  par  opposition  à l’eau 
stagnante  ou  courante.  Par  conséquent,  le  nom  de  sai- 
ra/a  nous  indi<|ue  (pie  les  Teutons  se  représentèrent 
originairement  l’Ame  humaine  comme  une  mer  qui 
s’agite  en  nous,  se  soulevant  et  retombant  avec  chaque 
mouvement  de  la  poitrine,  et  rcllétant  le  ciel  et  la  terre 
dans  le  miroir  des  yeux. 

L’amour  se  dit  en  sausciit  xmiira,  (jui  est  dérivé  de 
xi/ittr,  se  souvenir;  et  il  est  possible  que  cette  même 
racine  nous  ait  donné  l’allemand  sclunerz,  douleur,  «’t 
l’anglais  stnart  (2). 

Si  le  sei’pent  est  appelé  en  sanscrit  sarpa,  c’est  qu’on 
l’avait  rangé  sous  l’idée  générale  de  ramper,  laquelle 
était  exprimée  parle  mot  .v/vyj.  Mais  le  serjieut  était  aussi 
a[)pelé  en  sanscrit  nhi,  eu  grec  cchis  ou  ecfiidmt,  en  latin 
anguis.  Ce  nom  est  dérivé  d’une  racine  et  d’une  idée 
toutes  différentes  : la  racine  en  est  ah  ou  nnh,  (jui  signi- 
fie comprimer,  étouffer,  étrangler.  Ici  la  marque  dis- 
tinctive qui  fit  donner  au  serpent  le  nom  que  nous  rappe- 
lons, fut  l’habitude  qu’il  a d’étouffer  sa  proie  ; et  uhi  dési- 
gna le  serpent,  en  exprimant  l’idée  générale  de  l’animal  (pii 
étouffe.  Cette  racine  iinh  subsiste  encore  dans  plusieurs 
mots  modernes,  et  elle  mérite  que  nous  nous  y arrêtions  un 
inomeut.  iNous  la  trouvons  en  latin  dansw/i^o,  anxi,  unrhnn, 
étrangler;  dans angine  (3);  etdans«/iyw,  suffoca- 
tion. Angor  n’a  pas  seulement  signifié  esquinancie  ou  snf- 

(1)  Hcjse,  System  der  Sprarhwissenschaft,  |i.  97. 

(2)  Etym.  Forsch.,  Il,  200. 

(3)  I.C  mot  anglais  quinsy,  cs(|iiinam-ii'  ou  angine,  nous  oITre  un 
exemple  rrappant  des  ravages  de  l'altération  phonétique.  Dans  le  mol 
moderne,  la  racine  arth  a complètement  disparu;  mais  elle  s'y  trou- 
vait originairement,  car  guinsy  est  le  grec  muiyfr,. 
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focation  : en  passant  du  sens  physiciue  au  sens  moral,  ce 
mot  a exprimé  aussi  l’anxiété  ou  l’angoisse.  De  cette  même 
source  sont  issus  les  deux  adjettifs  anyiis/us,  étroit,  res- 
serré, et«n«tmv,  iinjuiet.  En  grec,  notre  racine  a conservé 
son  sens  naturel  et  propre  dans  e////y.v,  près,  et  dans  ee/tis, 
serpent,  vipère  : fuais,  en  sanscrit,  elle  a été  employée  au 
liguré,  et  a été  choisie  avec  une  extrême  justesse  pour  ren- 
dre de  la  manière'  lapins  vive  et  la  plus  saisissante  l’idée 
du  j)éché.  Cel  tes  le  mal  s’est  présenté  à l’esprit  humain 
sons  des  aspects  bien  divers,  et  les  dénoniinalions  qu’il 
a reçues  sont  fort  nombreuses;  mais  aucune  d’elles  n’est 
aussi  expressive  (|iie  celles  qui  dérivent  de  la  racine  tni/i, 
étouffer,  étrangler.  Anhns  en  sanscrit  signifie  le  péché, 
mais  son  sens  primitif  fut  étranglement,  la  conscience 
du  péché  étant  comme  l’étreinte  de  l’assassin  étranglant 
sa  victime.  Ceux  à ijui  il  a été  donné  de  contempler  le 
groupe  de  Eaocoon  et  ses  fils  enlacés  des  replis  des  deux 
serpents  et  se  tordant  sous  leur  étreinte  terrible,  ont  vu 
devant  leurs  yeux  ce  que  voyaient  dans  leur  esprit  les 
hommes  primitifs  qui  appelèrent  le  péché  aiilias, 
l'étrangleur.  Le  mol  est  le  même  (|ue  le  grec  aÿos. 
péché,  souillure.  La  racine  a/i  a donné  en  gothique  w/Âv, 
crainte,  et  en  anglais  airtt,  terreur,  et  w/ dans /////y,  laid. 
Le  français  umjoissc  et  ritalicn  aiujusvin  sont  des  corriqi- 
tions  du  latin  luujKxtiu’,  lieu  resserré  (I). 

Comment  ces  premiers  penseurs,  ces  premiers  créatc'iirs 
du  langage  ont-ils  distingué  riioinme  des  autres  ani- 
maux? tjuelle  idée  générale  ont-ils  rattachée  à la  pre- 
mière conception  qu’ils  ont  eue  de  leur  propre  iden- 
tité? Le  mot  latin  /mmo,  homme  («pii  s’est  réduit  à la 
forme  un  dans  on  ilif),  dérive  de  la  racine  qui  nous  a 
donné  hnnim,  sol,  et  hninl/is,  humble.  Homo  signilie 

(1)  Kuliii.,  Zeitsclirllï,  I,  1j2,  Uj.'i. 
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donc  celui  qui  a élé  formé  du  limon  de  la  lerre  (1). 

Une  autre  antitiue  appellation  de  l’homme  était  le 
sanscrit  niarta  (2),  le  grec  brotus , le  latin  mintalix 
(dérivé  secondaire),  notre  mortel.  Murta  signifie  celui 
qui  meurt;  et  c’est  un  fait  curieux  à relever  qu’alors  que 
tout  dans  la  nature  changeait  sans  cesse,  se  flétrissait  et 
mourait,  ce  nom  de  mortel  ait  été  choisi  comme  appel- 
lation distinctive  de  l’homme.  Si  ces  poètes  des  premiers 
Ages  se  sont  appelés  mortels,  c’est  qu’apparemment  ils 
croyaient  à l’existence  d’autres  êtres  à qui  ils  attribuaient 
l’immortalité. 

Il  y a un  troisième  nom  qui  désigne  l’homme  eu 
l’appelant /e  penseur  ; et  ce  nom,  qui  est  le  titre  véritable 
de  notre  race,  nous  le  trouvons  encore  dans  le  mot 
anglais  mun.  Md  en  sanscrit  signifie  mesurer;  de  là  ou 
a tiré  la  racine  dérivée  man,  penser,  laijuellc  à son  tour 
a donné  le  substantif  sanscrit  manu,  qui  signitia  d’abord 
le  penseur,  et  puis  l’homme.  Dans  le  sanscrit  moderne 
nous  rencontrons  d’autres  dérivés,  tels  que  tndnavu, 
mdnuslni,  manus/n/u,  (jui  ont  tous  la  même  signification. 
Kn  gothique  nous  trouvons  man  et  mannisks,  qui  sont 
devenus  dans  l’allemand  moderne  maan  et  mensch. 

Il  y a eu  bien  d’autres  noms  pour  exprimer  l’homme, 
lie  même  qu’il  y a eu  une  foule  d’appellations  divei'ses 
pour  foutes  choses  dans  les  langues  primitives.  Chaque 
Irait  d’un  ohjei  (jiielconque,  ipii  frappait  les  [tremiers 
nomenclateurs  comme  particulièrement  caractéristique, 
pouvait  leur  fournir  pour  cet  objet  un  nom  nouveau. 

Ainsi  les  dictionnaires  sanscrits  ordinaires  nous  don- 
nent cinq  mots  pour  main,  onze  mots  pour  lumière, 
((uinze  pour  nuage,  vingt  pour  lune,  vingt-six  pour  ' le 

(I)  Iæ  îçrcf  11'  iteinl  zem,  le  litliuaiiicii  zeme  ot  zmeites,  ho- 

minet.  Voir  Hopp,  Gtossarium  sanscrilum,  il  ce  mot. 

(•2)  Voir  Windisclmiaiiii,  Furischrill  der  Sprachenkunde,  |>.  id. 
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verbe  faire,  trente-trois  pour  cariiaj,^' , treiite-ciuq  pour 
feu,  trente-sept  pour  soleil  (I). 

On  pouvait  appeler  le  soleil  » l'éclatant,  l’ardent,  le 
',dobe  d’or,  le  conservateur,  le  destructeur,  le  loup,  le 
lion,  l’œil  du  ciel,  le  père  do  la  lumière  et  de  la  vie.  » 
De  là  cette  exubérante  synonymie  deslanjîues  primitives; 
de  là  aussi  cette  lutte  entre  les  mots,  (pii  s’est  terminée  ]>ar 
la  disparition  de  ceux  qui  étaient  les  moins  heureux,  b‘s 
moins  féconds  et  les  moins  vivaces,  et  par  le  triomphe 
d’un  seul  mot  devenu  dès  lors  le  nom  propre  de  chaque 
objet  dans  chaque  dialecte.  Sur  une  échelle  bien  réduite, 
il  nous  est  p<issible  d’observer  cette  élimination  des  mots 
ipii  se  fait  encore  sous  nos  yeux  dans  les  langues  mo- 
dernes, comme  l’anglais  et  le  français,  qui  ont  dé'Jà  tant 
de  siècles  d’exishmce.  Mais,  si  nous  voulons  nous  faire 
une  idé(“  de  ce  qu’a  été  cette  surabondance  de  synonymes 
au  premier  ('‘panouissement  du  langage,  il  faut  nous 
rappeler  certains  cas  particuliers,  comme,  par  exemple, 
les  cinq  mille  sept  ci'ut  quarante-ijuatre  mots  relatifs 
au  chameau,  énumérés  par  M.  de  Hammer  dans  un  mé- 
moire spécial  (2). 

.Nous  avons  donc  vu  que  tous  les  mots  ont  exprimé 
originairement  un  attribut,  et  que  tous  les  noms  sans 
aucune  exception,  quoique  désignant  des  objets  concrets, 

(1)  Cf.  Sunskril  Gramimr,.\i.  18. 

(2)  iJnrs  Hamel.  (Extrait  dos  Mémoires  de  rAcadémio  de  Vienne, 
ela.sse  de  philosopliie  et  d'iiistoire,  l.  VII.)  u Un  philoloRue  arabe  eom- 
posit,  dit-on,  lin  livre  sur  les  noms  du  lion,  au  nombre  de  einq  eents; 
un  autre  sur  reux  du  serpent,  an  nombre  de  deux  cents.  Eiruzabadi, 
l'auteur  du  Kamuus,  dit  avoir  écrit  un  livre  sur  les  noms  du  miel,  et 
avpue  qu'après  en  avoir  compte  plus  de  quatre-vingts,  il  était  rc.sté 
ineomidet.  Le  môme  auteur  assure  qu'il  existe  au  moins  mille  mots 
pour  signifler  l'épée,  et  d'autres  (re  qui  i>st  plus  croyable)  en  ont 
trouvé  quatre  cents  jKiur  exprimer  le  malbcur.  I.a  légende  peut  avoir 
eu  beaucoup  de  part  en  de  tels  récits.»  — E.  Renan,  Origine  du  Lan‘ 
gage,  p.  141. 


Digitized  by  Google 


NEUVIÈME  LEÇON. 

des  individus,  présupposent  une  idée  générale  à la- 
quelle ils  einprunlenl  leur  force  signilicative  ; cette 
découverte  a été  de  la  plus  haute  importance  pour  la 
science  du  langage.  On  savait  déjà  que  le  langage  est  la 
prérogative  caractéristique  de  l’homme;  on  savait  aussi  . 
que  la  faculté  de  former  des  idées  générales  est  ce  qui 
établit  une  distinction  absolue  entre  l’homme  et  les 
bétes  : mais  qu’il  existât  une  connexité  si  complète  entre 
ces  deux  faits  qu’ils  ne  sont  en  réalité  qu’un  seul  et 
uniijue  fait  emisagé  sous  deux  faces  différentes,  voilà 
ce  que  l’on  ignorait  tant  qu’on  n’eut  pas  compris  que  le 
langage  a été  formé  de  racines  et  non  pas  composé  avec 
des  onomatopées  ou  des  interjections.  Toutefois  ce  qui 
a échappé  à nos  philosophes  modernes  avait  sans  doute 
frapi)é  les  créateurs  du  langage,  car  en  grec  le  langage 
se  dit  loyos,  qui  signifie  aussi  la  raison,  et  alogon  fut 
adopté  comme  le  terme  propre  pour  désigner  la  brute. 

Aucun  animal  ne  pense,  et  aucun  animal  ne  parle, 
excepté  l’homme  seul.  Le  langage  et  la  pensée  ne  se 
peuvent  séparer.  La  pensée  sans  les  mots  n” est  rien  ; les 
mots  sans  la  pensée  ne  sont  que  de  vains  bruits.  Penser, 
c’est  parler  tout  bas  ; parler  c’est  penser,  tout  haut.  Le 
mot,  c’est  la  pensée  revêtue  d’un  corps. 

Et  maintenant  il  ne  me  reste  plus  que  quelques 
instants  pour  résoudre  le  dernier  problème  que  nous 
présente  notre  science,  à savoir  : comment  le  son  peut-il 
exprimer  la  pensée?  Comment  les  racines  sont-elles  de-  N 

venues  les  signes  d’idées  générales?  Comment  l’idée 
abstraite  d«|Aiesurer  a-t-elle  été  exprimée  par  md , et 
celle  de  peiWr  par  vuuil  Comment  la  racine  gd  est-elle 
venue  à signitier  aller,  et  comment  les  racines  sthd,  sud, 
dd,  mur,  car  et  kur  ont-elles  pu  signifier  respectivement 
se  tenir  debout,  s’asseoir,  donner,  mourir,  marcher  et 
faire?  , 

27 


Digilized  by  Google 


418  LEÇONS  SUR  LA  SCIENCE  UU  LANCAÜE. 

Je  tâcherai  de  répondre  à ces  questions  le  plus  briève- 
ment possible.  Les  quatre  ou  cinq  cents  racines  qui  nous 
restent,  après  l’analyse  la  plus  minutieuse,  comme  élé- 
ments constitutifs  des  différentes  familles  de  langues,  in* 
sont  ni  des  interjections  ni  des  onomatopées.  Ce  sont 
des  types  phonétiques  produits  par  une  puissance  inhé- 
rente à l’esprit  humain.  Ces  racines  ont  été  créées  par  la 
nature,  comme  dirait  Platon  ; mais  avec  le  même  Platon 
nous  nous  hâtons  d’ajouter  que  par  la  nature  nous  en- 
tendons la  main  de  Dieu  (1). 

Il  y a dans  le  monde  physique  unc^  loi  piesque  uni- 
verselle : tout  ce  qui  est  frappé  résonne.  Chaque  subs- 
tance rend  un  sou  particulier.  Nous  pouvons  reconnaître 
la  pureté  plus  ou  moins  grande,  la  composition  plus 
ou  moins  parfaite  des  métaux,  à leurs  vibrations, 
à la  réponse  qu’ils  nous  donnent.  L’or  ne  sonne  pas 
comme  l’étain  ; le  bois  ne  sonne  pas  comme  la  pierre  ; 
et  des  sous  difl’érents  sont  produits  par  différentes  per- 
cussions. Cette  même  loi  atteint  également  l’homme,  la 
plus  délicatement  organisée  de  toutes  les  <euvres  de  la 
nature  (:2).  L’homme  rend  aussi  des  sons  : dans  son  étal 


(1)  Siiaio  Ta  fiiv  çùati  Xiy.uLux  nsttistxi  6t(a  ts’xtt.. 

(2)  Cette  vue  fut  proposée,  il  y a bien  des  années,  par  M.  Hc_\se,  dans 
les  leçons  qu’il  donna  à Berlin,  et  qui,  depuis  sa  mort,  ont  été  publiées 
avec  un  soin  religieux  par  un  de  ses  élèves,  le  docteur  Steinthal.  Il  va 
sans  dire  que  rien  n'est  plus  loin  de  notre  pensée  que  de  prétendre 
donnérie  fait  de  la  sonorité  des  corps  comme  une  explication  derorigiiu' 
du  langage,  ou  de  vouloir  nous  en  servir  autrement  que  comme  d’une 
comparaison  ou  d’uiie  image  qui  fasse  mieux  comprendre  comment  le 
langage  a pu  être  produit.  La  faculté  particulière  à l'homme  primitif, 
au  moyen  de  laquelle  chaque  impression  du  dcliora- avait  son  écho 
dans  l’àme  humaine  et  y recevait  son  expression  phonétique,  doit  être 
acceptée  comme  un  fait  primordial,  au-delà  duquel  il  n’y  a pas  à l’c- 
monter.  Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  cette  faculté  n’ait  réellement 
existé,  puisque  les  effets  en  subsistent  encore  aujourd’hui.  Toutefois 
les  analogies  qui  peuvent  exister  entre  notre  Ame  et  le  monde  matériel 
ne  sont  )>as  à négliger  et  méritent  d'étre  observées  de  plus  près. 
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primitif  et  parfait  il  n’était  pas  Keuleinent,  doué  de  la 
puissance  de  traduire  ses  perceptions  par  des  onoma- 
topées, ni,  ainsi  que  le  font  les  bétes,  d’exprimer  ses 
sensations  par  des  cris.  Il  possédait  en  outre  la  faculté 
de  donner  une  expression  articulée  aux  conceptions  de 
sa  raison.  Cette  facullé.  il  ne  se  l’était  pas  donnée  à lui- 
mème.  C’était  un  instinct,  un  instinct  mental  aussi  irré- 
sistible que  tout  autre.  Elu  tant  qu’il  a été  produit  par 
cet  instinct,  le  langage  appartient  clairement  au  domaiiH> 
de  la  nature.  Mais  riiomme  perd  ses  instincts  à mesure 
qu’ils  lui  deviennent  inutiles,  et  ses  sens  s’atrophient  dés 
qu’ils  cessent  d’étre  exercés,  .\insi  la  facullé  créatrice  qui 
donna  une  expression  articulée  à toutes  les  conceptions 
de  notre  esprit  lors  de  leur  première  éclosion,  cette 
faculté,  dis-je,  disparut  sitôt  qu’elle  fut  dénuée  d’objet. 
.\ux  premiers  Ages  de  l'humanité,  le  nombre  de  ces 
h/pes  phonétiipœs  a dû  être  presque  inlini  : c’est  seule- 
ment peu  à peu  et  au  moyen  de  ce  procédé  d’élimination 
naturelle  dont  l’Instoire  primitive  des  mots  nous  fournil 
un  autre  exemple,  que  les  groupes  de  racines  plus  ou 
moins  synonymes  se  sont  réduits  à un  seul  type  déter- 
miné. Loin  de  dériver  toutes  les  langues  de  neuf  racines, 
avec  le  docteur  Murray  (1),  ou  d’une  seule  racine, 
ainsi  qu’a  prétendu  le  faire  le  docteur  Schmidt  (2). 
nous  devons  supposer  que  l’élection  définitive  des  élé- 
ments radicaux  du  langage  fut  précédée  d’une  période 
de  végétation  luxuriante,  premier  printemps  du  parler 
humain  auquel  devaient  succéder  tant  d'automnes. 

Avec  ce  procédé  de  l’élimination  ou  de  l’adoption  de 

(1]  U;s  ratines  primitives  amaiciil  éti:,  au  «lire  du  detltur  Murrav, 
atj,  bag,  dwag,  ctrag,  lag,  mag,  nag,  rag,  sicag. 

(2)  Ciirtius,  Griechhehe  Ulyiiwlogie,  |».  H — Le  dni  teiir  Stliiiiiiil 
dérive  tous  les  mots  prêts  de  la  ratine  e,  et  tous  les  mots  latins  du  ra- 
dical Al. 


Digitized  by  Googte 


l:>0  LKÇONS  suit  I^\  Sr.lK.NCE  UIJ  l^NC.AOE. 

certaines  racines  à l’exclusion  des  autres,  l’éléinent  his- 
torique  entre  dans  la  science  du  lan<;a^'e.  Tout  priniitir 
que  soit  le  chinois  en  comparaison  des  langues  aggluti- 
nantes et  des  langues  à flexions,  il  est  manifeste  que  ses 
racines  ou  mots  ont  traverse  une  longue  période  pendant 
laquelle  ils  ont  cherché,  si  l’on  peut  ainsi  parler,  à 
s’éloulfer  et  à se  remplacer  l’un  l’autre.  Le  rôle  de  la 
tradition  est  évident  même  dans  le  chinois.  La  règle 
d’après  laquelle,  dans  une  proposition  simple,  le  premier 
mot  est  le  sujet,  le  second  mot  est  le  verbe,  et  le  troi- 
sième mot  est  l’attribut  ou  le  régime,  est  une  règle  tra- 
ditionnelle. L’est  la  tradition  qui  donne  à/(,yo  {jin  la  signi- 
lication  de  « mauvais  homme  » , et  à {jin  nf/o  celle  de 
« 1 homme  est  mauvais  » . Les  Chinois  eux-mémes  distin- 
guent entre  les  racines  pleines  et  les  racines  rides  (1), 
les  premières  étant  attributives,  les  autres  répondant 
à nos  particules  (|ui  moditient  le  .sens  des  racines  pleines 
et  déterminent  leurs  rapports  entre  elles,  t^e  n’est  que 
par  la  tradition  (|ue  des  racines  deviennent  vides.  Dans 
l’origine  toutes  les  racines,  st)it  attributives,  soit  dé- 
monstratives, ont  été  jdeines,  et  puisqu'il  y a en  chinois 
des  mots  vides  qu’il  n’est  pas  possible  de  faire  remonter 
aux  mots  pleins  qui  furent  leurs  prototypes,  nous  de- 
vons en  conclure  que  le  chinois,  même  dans  sa  forme 
la  plus  archaïque,  avait  déjà  traversé  différentes  époques 
(le  développement.  Les  commentateurs  chinois  ad- 
mettent (pie  tous  les  mots  vides  ont  été  primitivement 
d(*s  mots  pleins,  de  même  que  les  grammairiens  indiens 
reconnaissent  que  tout  ce  (pii  est  aujourd’hui  formel 
dans  la  grammaire  a commencé  par  être  indépendant  et 
sidistiinfiel.  .Mais  nous  ne  pouvons  fonder  ce  principe 
général  (jiie  sur  des  preuves  partielles,  et  il  faut  nous 

(I)  V.iu\[k\ivr,  C/iinesische  (iraiiimaliti,  1(>:1. 
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aUeiidre  à renconlrer  autant  d’étymologies  de  pure  fan- 
taisie en  chinois  qu’en  sanscrit."  Cet  autre  fait,  qu’en 
chinois  on  ne  peut  plus  employer  indilfércinment  toufe^s 
les  racines  comme  substantifs,  comme  verbes  et  comme 
adjectifs,  nous  prouve  aussi  que,  même  dans  èet  état,  le 
plus  primitif  qui  nous  soit  connu,  le  langage  |)résnppo.se 
encore  un  dé\eloppement  antérieur.  Fu  signifie  père, 
mère,  fn-mu  parents;  mais  ni  fii  ni  mu  ne  sont 
Jamais  employés  comme  racines  dans  leur  acception 
originelle  et  attributive.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  preuve 
la  plus  convaincante  des  phases  diverses  qu’a  dû  tra- 
verser même  une  langue  aussi  primitive  que  le  chinois, 
nous  est  fournie  par  le  nombre  comparativement  res- 
treint de  ses  racines  et  par  la  signification  précise  et 
déterminée  qui  est  attachée.à  chacune  d’elles,  — résultat 
qui  n’a  pu  être  donné  que  par  cette  longue  lutte  entre 
les  mots  que  nous  avons  déjà  décrite  en  empruntant 
une  comparaison  à l’histoire  naturelle. 

Bien  qu’il  nous  soit  impossible  d’attribuer  unique- 
ment à l’opération  de  la  nature  ou  de  nos  instincts  na- 
turels ce  triage  des  racines  et  surtout  la  combinaison 
subséquente  des  racines  conservées,  nous  sommes  en- 
core moins  fondés  à supposer  que  ces  faits  furent  pro- 
duits par  un  art  réfléchi  et  prémédité,  comme  l’ont  été, 
par  exemple,  les  tableaux  de  Raphaël  ou  les  symphonies 
de  Beethoven.  Étant  données  deux  racines,  dont  l’une 
signifie  voler  ou  oiseau,  et  dont  l’autre  signifie  tas  ou 
quantité,  la  réunion  de  ces  deux  racines  pour  exprimer 
p/usimn  oiseaux  est  un  effet  naturel  de  la  puissance 
synthétique  de  l’esprit  humain,  ou  (pour  laisser  de  cûté 
ce  terme  psychologique)  de  la  puissance  qui  nous  permet 
de  combiner  deux  ou  plusieurs  choses  ensemble.  Cer- 
tains philosophes  prétendent,  il  est  vrai,  que  cette  ex- 
plication n’en  est  pas  une.  et  que  le  véritable  liiystère 
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h «‘claircir  est  de  savoir  coniineut  notre  esprit  peut 
former  une  synthèse  , ou  concevoir  plusieurs  choses 
comme  n’en  faisant  qu’une  seule  : ils  entrent  alors  dans 
des  profondeurs  oii  nous  ne  pouvons  les  suivre.  D’autres 
philosophes  s’imaginent  que  celte  combinaison  des  ra- 
cines par  laquelle  ont  été  formées  les  langues  aggluli- 
nantes  et  les  langues  à llcxions,  a été.  de  même  que  la 
première  formation  des  racines,  l’effél  d’un  instinct  na- 
turel. Ainsi  M.  Heyse  .soutenait  que  « la  philosophie 
doit  expliquer  les  différentes  formes  de  développement 
que  nous  observons  dans  les  langues  humaines  comme 
étant  des  évolutions  nécessaires,  qui  ont  leur  raison 
d’étre  dans  l’essence  même  dn  langage».  C’est  là  une 
profonde  erreur.  Nous  pouvons  suivre  des  yeux  le  dé- 
veloppement du  langage,  et  nous  pouvons  comprendre 
et  expliquer  tout  ce  qui  résulte  de  ce  développement  ; 
mais  nous  ne  saurions  prétendre  prouver  que  tout  ce 
qui  existe  dans  le  langage  y existe  nécessairement  et 
n aurait  pas  pu  revêtir  une  forme  différente. 

Quand  nous  avons,  comme  en  chinois,  deux  mots  tels 
que  /ciai  et  tu,  signifiant  tous  deux  tas,  assemblée,  quan- 
tité, nous  pouvons  parfaitement  comprendre  que  l'on 
se  soit  servi  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces  mots  pour 
former  le  pluriel  : mais  si  l’un  des  deux  est  adopté  par 
l’usage  et  devient  traditionnel  tandis  que  l’autre  tombe 
eu  désuétude,  nous  pouvons  alors  enregistrer  ce  fait 
comme  un  fait  historique,  mais  il  n’y  a pas  de  philo- 
sophie au  monde  qui  puisse  en  démontrer  l’absolue  né- 
cessité. Il  nous  est  également  facile  de  comprendre 
qu’avec  deux  racines  telles  que  km,  empire,  et  «//ti/,  mi- 
lieu, les  Chinois  aient  formé  ce  quenousappelonsun  lo- 
catif, km  cunq  dans  l’empire  : mais  dire  que  c’était  là  la 
seule  manière  d'exprimer  cette  conception,  c’est  mettre  en 
avant  -unea.ssertion  que  contredisent  les  faitset  la  raison. 
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Nous  avons  VU  (1)  les  différentos  manières  de  former 
le  futur.  Elles  sont  toutes  au  même  degré  intelligibles 
et  possibles  ; mais  aucune  d’elles  n’est  inévitable  et  né- 
cessaire. Eu  chinois  //«O  signifie  vouloir,  et  ngo  ; ngd 
gaô  signifie  donc  je  veux.  La  même  racine  kaô  ajoutée 
à kiû  aller,  nous  donne  ngà  gaô  khi  je  veux  aller,  le 
premier  germe  des  future  anglais.  Soutenir  que  ngà 
gaô  kh'i  était  la  forme  nécessaire  du  futur  en  chinois, 
ce  serait  introduire  dans  le  langage  un  fatalisme  qui  ne 
repose  sur  aucun  fondement.  La  construction  du  lan- 
gage ne  ressemble  pas  à celle  des  cellules  d’une  ruche, 
ni  à la  construction  d’un  édifice  élevé  par  un  architecte 
humain.  Le  langage  est  l’effet  de  causes  innombrables 
agissant  toutes  conformément  à certaines  lois,  et  laissant 
à la  fin  le  produit  de  leurs  forces  combinées  débarrassé 
de  tout  ce  qui  était  superflu  ou  inutile.  Depuis  la  ju.xta- 
position  primitive  de  deux  mots  comme  gin  homme  et 
kiai  beaucoup,  pour  former  le  pluriel  gin  kiai,  jusqu’à 
la  grammaire  si  parfaite  du  sanscrit  et  du  grec,  tout 
s’explique  dans  le  langage  comme  résultant  des  deux 
principes  de  développement  que  nous  avons  étudiés  dans 
notre  seconde  leçon.  La  formation  des  racines  est 
l’œuvre  de  la  nature  ; ce  qui  suit  cette  formation  est 
l’œuvre  de  l'homme  considéré  non  pas  comme  agent 
individuel  et  libre,  mais  comme  agent  collectif  et  mo- 
dérateur. 

Je  suis  bien  loin  de  dire  que  l’on  soit  parvenu  à ex- 
pliquer toutes  les  formes  du  grec  ou  du  sanscrit.  11  y a 
dans  ces  langues  comme  dans  toutes  les  autres  certaines 
formes  qui  ont  résisté  jusqu’à  présent  à toutes  les  ana- 
lyses; et  il  est  plusieurs  procédés  grammaticaux,  tels 
que  l’augment  en  grec,  le  changement  des  voyelles  en 

(U  HP.  246-248. 
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hébreu,  l’inflexion  (Unilmit)  et  la  déflexion  {Ahluiit) 
dans  les  dialectes  teutoniques,  qui  nous  feraient  pres- 
que supposer  que  le  langage  admet  des  distinctions  de 
pure  euphonie  lesquelles  répondent  à des  distinctions 
très-réelles  et  palpables  delà  pensi''e.  l'ourlant  une  telle 
supposition  n’est  fondée  sur  aucune  induction  légitime. 
Il  peut  nous  sembler  impossible  d’expliquer  pourquoi 
l’allemand  bruder  fait  brader  au  pluriel,  ou  pourquoi 
brethren  est  le  pluriel  de  l’anglais  éroMe/’,  frère.  Mais  ce 
qui  est  inexplicable  et  en  apparence  artificiel  dans  nos 
langues  modernes,  devient  intelligible  dès  que  nous 
étudions  ces  langues  à des  époques  plus  primitives.  Ce 
changement  de  u en  ü que  nous  avons  observé  dans 
brader,  brader,  n’a  pas  été  intentionnel  ; encore  moins 
fut-il  introduit  pour  exprimer  la  pluralité.  Ç’a  été  un 
'Ch^genient  phonétique  dû  à l’influence  d’un  i ou 
d’ûir'y  (I)  qui  existait  réellement  dans  la  dernière  syllabe 
et  qui  a réagi  régulièrement  sur  la  voyelle  de  la  syllabe 
précédente  : ici  donc  l’effet  a subsisté  après  que  la  cause 
elle-même  eut  disparu.  Par  une  fausse  analogie,  un 
pareil  changement,  parfaitement  régulier  dans  une  cer- 
taine classe  de  mots,  peut  s’étendre  à d'autres  mots  où 
rien  ne  le  juslitie;  et  alors  il  peut  sembler  que  l’on  ait 
voulu  exprimer  un  changement  grammatical  au  moyen 
d’un  changement  arbitraire  de  voyelles.  Mais  la  philo- 
logie comparée  peut  suivre  le  langage  jusque  dans  ces 
recoins  obscurs,  et  découvrir  la  raison  de  ce  qui  a été  en 
réalité  une  méprise  et  une  faute. 

Il  semble  difficile  de  croire  que  l’augment  en  grec 
ait  eu  originairement  une  existence  indépendante  et 
substantielle;  cependant  toutes  les  analogies  nous  le  font 
présumer.  Supposé  que  l’anglais  n’eùt  jamais  été  écrit 

(I)  Srhloichor,  Deuftrke  Sprnche,  p.  144.  • 


Digitized  by  Google 


425 


NKl'VIÈME  LEÇON. 

avant  le  quatorzième  siècle,  nous  trouverions  que  dans 
certains  cas  le  temps  passé  était  exprimé  à l’aide  d’un 
a bref.  Wycliffe  prononçait  et  écrivait  / knnwlech  to  u 
feHd  and  seul  /lias  (t),  au  lieu  de  l’anglais  moderne 
I acknowledge  ta  luu  e fclt  and  suid  thus,  \e  reconnais  avoir 
pensé  et  parlé  ainsi.  Aujourd’hui  encore,  dans  cerlaines 
parties  de  l’Angleterre,  le  peuple  dit  de  même  J slioald  a 
done  it,  \tam  I shoald  hâve  dnne  it,  j’aurais  dû  le  faire. 
Dans  quelques  vieux  livTes  anglais  cet  a et  le  verbe  qui 
le  suit  sont  imprimés  comme  ne  faisant  qu’un  seul  mol, 
si  bien  qu'une  grammaire  anglaise  faite  d’après  ces  édi- 
tions anciennes  nous  donnerait  to  afallen  comme  infini- 
tif passé  du  verbe  to  fall.  Je  n’ai  pas  besoin  de  faire 
remarquer  qu’il  ne  peut  pas  être  question  dans  ma  pensée 
d’établir  aucune  connexion  entre  cet  a qui  est  une  con- 
traction du  verbe  to  hâve,  et  l’augment  qui  est  placé 
devant  les  temps  passés  en  grec.  Je  veux  seulement  dire 
que  si  jusqu’à  présent  on  n’a  pu  trouver  aucune  expli- 
cation satisfaisante  de  l’origine  de  l’augment  en  grec,  ce 
n’esi  pas  une  raison  pour  désespérer  d’en  trouver  une 
jamais,  ou  pour  admettre  que  l’augment  ne  .soit  autre 
chose  qu’une  voyelle  que  l’on  serait  convenu  de  placer 
devant  certains  temps  des  verbes,  comme  signe  conven- 
tionnel pour  exprimer  le  passé. 

Si  nos  inductions  peuvent  avoir  quelque  portée,  nous 
sommes  assurément  autorisés  à croire  que  des  lois  dont 
on  a constaté  l’opération  dans  un  si  grand  nombre  de 
cas  et  jusque  dans  les  faits  qui  semblaient  les  moins 
soumis  à leur  influence,  régissent  tout  le  domaine  du 
langage.  Il  n’est  pas  besoin  d’intervention  surnaturelle 
ni  de  conventions  entre  les  sages  pour  rendre  compte 
des  réalités  du  parler  humain.  Tout  ce  qui  est  formel 

{{)  Marsh,  p.  .'<88. 
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dans  lp  langage  est  le  produit  de  combinaisons  ration- 
nelles ; tout  ce  qui  est  .vihslnntipl,  tout  ce  que  nous 
a\ons  appelé  rnrinps  nttrihutiüps,  est  le  produit  d’un 
instinct  mental,  d’une  puissance  innée  qui  ne  se  révèle 
plus  à nous  directement  et  ne  se  laisse  plus  guère  étu- 
dier que  dans  ses  eirets.  Dans  l’étonnante  fécondité  de 
la  première  émission  des  sons  instinctifs  et  naturels,  et 
dans  le  triage  différent  de  ces  racines  que  tirent  ensuite 
dilférentes  tribus,  nous  pouvons  trouver  l’explication  la 
plus  complète  de  la  divergence  de  langues  toutes  issues 
d’une  même  source.  Nous  pouvons  comprendre  non- 
seulement  comment  le  langage  s’est  formé,  mais  aussi 
comment  il  a dû  nécessairement  se  scinder  en  une  foule 
de  dialectes;  et  nous  arrivons  à cette  conviction  que 
quelque  diversité  qui  existe  dans  les  formes  et  dans  les 
racines  des  langues  humaines,  on  ne  peut  tirer  de  cette 
diversité  aucun  argument  concluant  contre  la  ponsibililê 
de  l’origine  commune  de  ces  langues. 

C’est  ainsi  que  la  science  du  langage  nous  conduit 
jusque  sur  cette  cime  élevée  d’oii  nous  pouvons  con- 
templer l’aurore  même  de  la  vie  de  l’homme  sur  la 
terre,  et  où  ces  paroles  de  la  Genèse  que  nous  avons  si 
souvent  entendues  depuis  notre  enfance,  « toute  la  terre 
n’avait  qu’un  seul  langage  et  un  seul  parler»,  nous 
offrent  un  sens  .plus  naturel,  plus 'intelligible,  et  plus 
scientitique  que  nous  ne  leur  connaissions  auparavant. 

Et  maintenant,  en  terminant  ces  leçons,  je  ne  puis 
qu’e.xprimer  mon  regret  de  ce  que  l’esquisse  que  je  me 
suis  efforcé  de  vous  présenter  de  la  sçience  du  langage, 
ait  été  nécessairement  si  légère  et  si  imparfaite.  11  y a 
bien  des  points  auxquels  il  m’a  été  impossible  de 
toucher,  et  beaucoup  d’autres  que  je  n’ai  pu  qu’effleu- 
rer; et  parmi  tant  de  questions  diverses  à peine  m’a-t-il 
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été  possible  d’en  approfondir  une  seule  comme  je 
l’aurais  voulu.  Néanmoins  je  suis  heureux  et  reconnais- 
sant de  l’occasion  qui  m’a  été  donnée  d’appeler  l’atten- 
tion du  public  sur  une  science  qui,  je  le  crois,  a un 
grand  avenir  devant  elle  ; et  je  me  réjouirai  si  j’ai  pu 
exciter,  même  sans  la  satisfaire,  la  curiosité  des  per- 
sonnes qui  m’ont  fait  l’honneur  de  suivre  ces  leçons,  et 
si  je  leur  ai  inspiré  le  désir  d’étudier  de  plus  près  les 
couches  diverses  dont  est  composé  notre  langage  et  d’a- 
nalyser les  éléments  dont  est  formé  le  granit  de  nos 
pensées. 
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I 

II. 

TABLEAU  GÉNÉALOGIQUE  DE  LA  FAMILLE  DE.S  LANGUES  SEMITIQUES. 


LANfiUF.S  VIVANTES.  LANCUES  MORTE.'. 


rijkSSES. 


Dialectes  de  l'Arabe 
Amharique  Éthiopien 

•4~  loscriptioDS  bimyantique» 


I 

\ 


Arabique 

ou 

Méridionale 


Dialecte  des  Juif'^ 

Hébreu  biblique 

i Hébraïque 

Samaritain  (Pentateuque) 

. ou 

+ 

Carthaginois,  Inscriptions  phemnennes 

* Ontralc 

4 Cbaldéen  iManore,  Talmud,Targum,chaldeen  biblique)  i Aramaique  1 

Neo-S>riaqne  Syriaque  (Pcschilo.  deuai-'ine  siecle  apré»  Jésua-Chnsl)  * ou  ) 

-f-  Inwiiptiona  cunéiforme»  de  Bahylone  et  de  Ninive  i Septentrionale  ^ 
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111. 

TABLEAU  CÉNÈALOCIOUK  DE  LA  FAMILLE  UES  LAMUIES  TOURANIENNES. 

WVISION  SEm:NTHH>NALK. 


L,V.\GUK.S 

LANGUES  vivantes.  MORTES. 

Dialecte*  de*  Chaposires  (Tongoü.sl« 
supérieure) 

— de*  OrotongB  (Tongouska  ift- 

férteure) ! . * l 

~ des  peuplade*  de  Nyertchinsk 
— • des  Lamute»  (côte  de  0‘hotak) 

— des  Manlchoux  iChine)  . . • 

— des  Mongols-Sharca  (au  sud  du 

désert  de  Gobi) 

— des  Khalkas  'au  nord  du  dé- 

sert de  Gobi)  .».•••• 

— des  Sharaigol  (Tibet  et  Tao- 



— des  Khochot Olote* 

— de*  ou 

— des  \ Kalmouks 

T-  de*  Durbet . . . • • • • • .*  ' 

— des  Aimaks  (c’est-à-dire  tri- 

bu* de  la  Perse' 

— « d^  Sokpas  (Tibet) 

— de*  Buriates  (lac  Baïkal)  . , . 

— 

— des  Romans 

— de*  tribus  du  Djagathaï  . . • 

— de*  Usbek*.  • . 

— desTurcomans 

— des  habitants  de  la  province 

de  Cassan * 

— des  » . • 

— 

— des  Nc^ls • 

— des  Koumiens • 

— de*  

— des  Karakalpaks 

— des  Mesbchervakfl  « . . * • 

— des  tribu*  sibérienne*  « . . • 

— de*  

— de*  habitant*  du  Dourbend  . . 

— de*  habitant*  de  rAderbaïdjaii 

— des  habitants  de  la  ' rimée  . 

— de*  habitants  de  l’Anatolie  • 

— des  habitants  de  la  Roumélie . 

— de*  Yourazea 

— des  

— des  Venise! 

— des  Osiiako-Samoyèdes  . . • 

— des  Ramas  . • . 

— des  Hongrois 

— des  Vogouls 

— de*  Ougro-Oslitk*  . • . • • 

— de*  

— de*  Mordviniena  

— des  Permien* 

— des  

— des  

— des  Lapons 

— des  Finnois 

— de*  


Occidentale 


De*  Mongol*  orientaux 


^ Totiguii<»e 


^Uiix  / Mongole 


Mongols  septentrionaux 


' Du  Djagathaï,  S.  K. 


' Turipie,  N. 


> Tuniuc 


Turque,  O. 


t Septentrionale 

) 

( Orientale 
\ 

I Ougrienue 
I Bulgare 


Permienne 


> Saniuvède 


Finnoise 

(ouralienne) 


Tchoude 
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MalaiKC 


Gangeii<iue 
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IV. 

TABLEAU  {iÉ.NÈAlOGIQl  E DE  U FAMILLE  DES  LA.NUl'ES  TOURAMENNES- 

WVISION  MEBIDIUNALE. 

l.\ngi;ks 

LANGUES  VIVANTES.  MOllTES.  BRANCHES.  CLASSES. 

Siatn  \ 

I.  I 

Laos 

Khamti  

Shan  (Tennaserim) 

Dialei'lea  de  la  Malaisie  et  de  la  Poljfncsie  (voir 

Huinlxddt,  Kavi^Sprachr] 

TibéUit)  .......  

Horpa  (au  nord>oue<il  du  Tibet  et  de  la  Bukharie)  i 
Thotrhou-Sifan  (au  N.L.  du  Tibet  et  de  la  Chine)  f 
GvaroiinK-Sifan  (au  N E.  du  Tibet  et  de  la  Chine)  ' i,i„,-i-vpnni. 

Müriyak-Sif.n  nu  N. K.  du  Tihcl  et  de  U Chine)  . l ImiiaUjcnDL 

Takpa  (ouest  de  Koumbot . . . j 

Kenaveri  (bassin  du  Sclledji  ....  ..... 

Saqia  (ouest  du  bassin. du  Gandak) 

Sounwar  (basain  du  Gandak] I 

Gouruuns  (basiùn  du  Gandak) I 

Magar  (bassin  du  Gandak)  ...........  I 

Neouar  (entre  le  l^sin  du  Gandak  et  celui  du  I 

Cosab) ....  I Sub- 

Mourmi  (entre  le  bassin  du  Gandak  et  celui  du  ^ bîmalayenne. 

Limbou  (bassin  du  Cosah) I 

Kiranti  (liassin  diiCosab] 1 

Lepcha  (bassin  du  Tistah) . . | 

Bmitanais  (liassin  du  Manasc) | 

Tchepang  (Ncypal-Terai) 

Bannan  ^Birman  et  Aracati) 

Dhimal  (entre  Konki  et  Dnorla) 

Katcbari-büdo  (de  80°à  et  de  25o  à i7o) , . 

Garo  (900*91°  lone.E.  ; i3o>i6o  lat.  N.)  .... 

Tchangio  (9lo-°i°  long- K.) 

Mikir  (district  de  Naugun^) 

iXtphla  (9i°  aii'-gio  lai.  N.) 

Miri  (940-97°  long.  E.?) 

Abor-Miri 

Ahor  (i7°-99olong  E.) 

Sibsagor-Miri 

Singpbo  (iT°-29°  lat.  N.)  . . . 

Dialectes  des  tribus  Naga  (930-97°  long.  E.  23° 
lat.  N.  (Mitbanl  K.  de  Sibsagor)  . • . 

— des  tribus  Naga  (Namsang) 

— des  tribus  Nag'a  (Naugong) 

des  tnbuh  Naga  (Tengsa) 

— des  iribUB  Naga  (Tahloung,  N.  de  Sibsa- 

gor) 

— des  tribus  Naga  (Khaou.  Djorhat)  . , 

— de»  tribus  Naga  lAngami) 

Koiiki  (N.E.  de  Oiittagong) 

Kbycng  (Shyou)  19°*âlolat.  N Aracan)  .... 

Kami  (Aracan) 

Khoumi  (Aracan).  . 

Chendous  (2f«.i3o  ; <i3°-94o 

Mrou  (Clûltagong.  Aracan) 

Sak  (sur  la  rive  orientale  du  Naiif]  ....... 

TüiinglhtiU  (Teimasemn) 

Hu  iKolehan) 

Siohbli‘»um-Kole  (Chyebossa) 

Sontal  (t*,hveb«»Bsa) 

Hhoumidj  (Chyebossa),  

Moundala  ,i^^bota  Nagpour) . 

Canara 

Tamoul 

Telinga 

Malavalam 

Gond  . 

Brahvi 

Toulouva  

Todava  ................... 

Uraon-Kolc 


i Lobitienoc 


r 

j Moiinda 
* (voir  Lnngut^x 
i touranifiHV'ü 

) p.  175) 
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A 

Abd-ul-kàdir  Maluk  (Mulla),  shah  de 
Badàùn  ; son  Histoire  générale  de 
l’Inde  et  autres  ouvrages,  159,  note. 

Abhira  ou  Âbhtra,  à l’embouchure  de 
rindus,  216. 

Abiria  (!’)  de  Ptolémée,  216. 

Ablatif;  César,  auteur  présumé  de  ce 
terme,  111. 

Ablatif,  manières  d’exprimer  ce  cas  en 
chinois,  122,  note. 

Aboul  Walid,  ou  Rabi  Jonâ,  auteur  de 
la  première  grammaire  hébraïque , 
87,  note. 

Abraham  (langue  d’),  301. 

Abu  Saieh  traduit  un  ouvrage  du  sans- 
crit en  arabe,  157. 

Abu  Zaccariya  ’Hayoudi,  sa  théorie 
des  racines  hébrai(|ues,  87,  note. 

Abyssinien  (T)  ancien  et  moderne, 
304. 

Académie  (doctrines  de  la  nouvelle), 
très-suivies  à Rome,  108. 

Accusatif  ( formation  de  l’)cn  chinois, 
122,  note. 

Achéménides  (inscriptions  de  la  dy- 
nastie des),  224. 

AD,  manger,  racine  première,  282. 

Adelung,  son  Mithridate,  148. 


Adjectifs  (formation  des)  en  tibétain 
114,  note. 

— en  chinois,  122,  note. 

Adorateurs  du  feu,  voir  Parsis. 

Æ,  désinence  du  génitif  de  la  f*  dé- 
clinaison en  latin,  sa  forme  primi- 
tive, 236,237. 

.AUius  Stilo  ( Lucius  ) donne  à Rome 
des  leçons  de  grammaire  latine, 
110. 

AIRnité  (indications  de  la  véritable) 
dans  le  règne  animal  et  dans  le  rè- 
gne végétal,  16,  17. 

Afghanistan  (langue  de  1’),  223. 

Afrique  méridionale  (dialectes  de  1’), 
60. 

Age,  histoire  de  ce  mot,  316. 

Agglutinantes  (langues),  composent 
une  des  trois  divisions  de  la  classi- 
flcation  morphologique  des  langues, 
311. 

— d’où  leur  vient  cette  dénomination, 
311. 

— en  quoi  elles  diffèrent  principale- 
ment des  langues  à flexions,  349. 

Agglutination  dans  la  famille  des  lan- 
gues touraniennes,  315-320. 

— traces  rudimentaires  d’agglutina- 
j tion,  même  en  chinois,  355. 

1 Aÿ/oMoi(les)  des  Grecs,  91. 

28 
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Agricullnre (traité  de  1’)  chez  les  Chal- 
décns,  303. 

— (traité  de  Maffon  sur  I’)  écrit  en 
langue  punique,  fl4,  note. 

Ahi,  étymologie  de  ce  nom  du  serpent 
en  sanscrit,  413. 

Ahirs  ( les)  de  la  province  de  Cutch , 
216. 

Akb.ir  (l’empereur),  ses  études  reli- 
gieuses, 158. 

— fonile  la  religion  Ilahi,  158. 

— livres  qu’il  fait  traduire  en  persan, 
1.59. 

— ne  peut  obtenir  une  traduction  des 
Védas,  159. 

Albanais,  origine  de  ce  dialecte,  212. 

Albania,  origine  de  ce  nom,  261. 

Albert  le  Grand,  cité,  133,  note. 

Albirouni,  son  Tarikbu-l-llind,  156. 

Alchimie,  pourquoi  celte  science  s’est 
éteinte,  10. 

Alexandre  le  Grand,  son  expédition  en 
Asie  fait  connaître  aux  Grecs  les  na- 
tions et  les  langues  étrangères,  92. 

— converse  avec  les  brahmanes  de 
l’Inde  par  l'entremise  de  plusieurs 
interprètes,  92. 

Alexandrie,  avantages  qu’elle  offrait 
pour  l’élude  des  langues  étrangères, 

95. 

— (travaux  critiques  de  l’école  d’), 

96. 

Algèbre  (traité  célèbre  d’)  traduit  du 
sanscrit  en  arabe,  1.56. 

Alg.iiiquins  (le  cas  unique  des),  238, 
note. 

Algum  ou  a/miig,  fignilicalinn  proba- 
ble de  ce  mot  ; rapproché  du  sans- 
crit mlÿuka,  bois  de  sandal,  216. 

Allemand  (bistoire  de  1’),  186  etwic. 

Altération  phonétique,  une  des  phases 
du  développement  du  langage,  45. 

— exemples  d’altération  phonétique, 
46-51. 

— elle  ronge  quelquefois  tout  le  corps 
d’un  mot,  51. 

Amalgamantes  (hngiics),  nom  donné 
quelquefois  aux  langues  à flexions, 
311. 


Amérique  centrale,  grand  nombre  de 
langues  qui  s’y  parlent,  58. 

— rapidité  extraordinaire  avec  laquelle 
ces  langues  se  modilient,  57. 

— Ilervas  réduit  ces  langues  à onze 
familles,  58. 

Amharique,  ou  abyssinien  moderne, 
305. 

AN,  souffler,  rejetons  divers  de  cette 
racine,  412. 

Analyse  ( 1’  ) grammaticale , résultats 
certains  et  complets  qu’elle  devra 
donner  avec  le  temps,  234. 

Anatomie  comparée  (science  de  1’), 
18. 

AnginOy  aiignr^  anguU^  angustus,  etc., 
rattachés  à la  racine  ah  ou  anh,  étran- 
gler, 413,  414. 

Anglais  (!’),  changements  survenus 
dans  cette  langue  depuis  la  traduc-. 
lion  de  la  Bible  en  1611,  37. 

— richesse  de  ses  patois,  54. 

— sources  véritables  de  cette  langue, 
65, 

— travaux  du  prince  L.  Bonaparte  sur 
les  patois  anglais,  66. 

— est  une  langue  teutonique,  77. 

— scs  nombreux  emprunts  aux  lan- 
gues étrangères,  80. 

— nombre  total  des  mots  anglais  ve- 
nant du  saxon  et  de  ceux  qui  vien- 
nent des  langues  classiques,  81. 

— critérium  qui  établit  l'origine  tcu- 
loniqne  de  celte  langue,  82. 

— le  génitif  en  anglais,  120. 

— le  nominatif  et  l’accusatif  en  an- 
glais, 120. 

— origine  des  formes  grammaticales 
en  anglais,  124. 

— nombre  total  des  mots  anglais,  287. 

— nombre  des  mots  employés  par 
Milton,  par  Sbakspeare  et  par  les 
traducteurs  de  l'Ancien  Testament, 
288. 

Anglo-saxon,  le  plus  ancien  poème 
épique  écrit  dans  cette  langue,  185. 

Angora  (bataille  d')  en  Galatie,  332. 

.1/iAn.t,  nom  du  péché  en  sanscrit,  éty- 
mologie de  ce  mot,  414. 
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Anima,  âme,  étymologie  et  signiflca- 
tion  originelle  de  ce  mot , 412. 

Anquelil  Duperrun  traduit  en  français 
la  traduction  persane  des  Upanisbads, 
Ifil. 

— traduit  les  ouvrages  de  Zoroastre, 
175,  220. 

Antrum,  étymologie  et  aigniflcation 
originelle  de  ce  mot,  107. 

Apollon  (temple  d')  â Home,  102. 

AR,  rejetons  divers  de  cette  racine  et 
leurs  ramifications,  271-276. 

Arabe  (T),  son  contact  avec  le  persan, 
résultat  de  ce  contact,  79,  80. 

— devient  la  langue  de  la  Palestine 
et  de  la  Syrie,  304. 

— son  berceau  primitif,  304. 

— ses  plus  anciens  monuments  litté- 
raires, 303. 

— sa  parenté  avec  l’hébreu,  30.5. 

Araméenne  (branche)  des  langues  sé- 
mitiques,^!)^ 

— composée  de  deux  dialectes  princi- 
paux, 298. 

Arare,  «joOv,  arrum,  etc.,  tous  dérivés 
de  la  racine  AH,  272. 

ARf),  blesser,  racine  tertiaire,  283. 

Argi-izari,  nom  de  la  lune  en  basque, 

Tj^note. 

Ariana  (T)  des  géographes  grecs,  258. 

Ariarnmnès,  père  de  Darius,  origine 
de  ce  nom,  259. 

Arisiole,  sur  les  catégories  grammati- 
cales, gL 

Arménie,  origine  de  ce  nom,  200. 

Armoricain  (T),  209. 

Arpinum,  latin  provincial  qui  y était 
parlé,  ^ 

Article,  origine  de  ce  mot,  ^ 

— Zénodote  rétablit  l’article  devant  les 
noms  propres  dans  Y Iliade  et  dans 
rorfÿssee,  98. 

Arya.  Voir  Aryen. 

Arya-àvarta,  nom  de  l’Inde,  255. 

Aryennes  (la  famille  des  langues',  25^ 

— méthode  pour  faire  remonter  le.s 
formes  grammaticales  des  langues 
aryennes  â des  mots  indépendants, 
248,  252, 


— la  grammaire  aryenne,  252, 

— division  septentrionale  et  division 
méridionale  des  langues  aryennes, 
226. 

— berceau  primitif  des  Aryens  dans 
l’Asie  centrale,  2.57. 

— dispersion  de  la  famille  aryenne, 
227. 

— tableau  de  la  civilisation  aryenne 
primitive  d’après  les  mots  communs 
aux  divers  dialectes  aryens,  253, 254. 

— origine  et  pérégrinations  du  mot 
.4rÿ(i,  255-204. 

— la  famille  des  langues  aryennes  et 
celle  des  langues  sémitiques  compo- 
sent les  deux  seules  véritables  fa- 
milles de  langues,  306. 

— formation  du  locatif  dans  toutes  les 
langues  aryennes,  235. 

— tableau  généalogique  des  langues 
aryennes,  429. 

AS  (la  racine),  227. 

As,  d,  am,  Herv.is  identifie  ces  dési- 
nences sanscrites  avec  les  désinences 
grecques  os,  n,  o/,  147, 

Asiatique  (fondation  de  la  Société)  à 
Calcutta, 

— premières  publications  de  cette  So- 
ciété, nofr. 

Asic-Mineure  (origine  des  Turcs  d’), 
330. 

.ismi,  asi,  asti,  formes  sanscrites  iden- 
tifiées par  Hervas  avec  tlpi,  tî;.  io-t, 
147  ; et  par  lord  Monboddn,  170. 

Asoka  (le  roi),  ses  inscriptions  sur  les 
rochers  de  DhauU,  de  Cirnar  et  de 
Kapiirdigiri,  151. 

Assyrie,  formes  diverses  de  ce  nom, 
200. 

Astrologie,  pourquoi  celte  science  s’est 
éteinte,  t^ 

Attributives  (racines),  d’ofi  leur  vient 
cette  dénomina'ion,  276. 

— éléments  constitutifs  du  langage, 

211. 

Aujourd'hui  renferme  deux  fois  le  mot 
latin  dies,  51. 

Auramazda  (T)  des  inscriptions  cu- 
néiformes,^^ Ormuzd. 

28. 
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Auspicf,  6tymoln(tic  de  ce  moi,  280. 

Auxeiice,  sa  vie  d’UKlIas,  190. 

B 

Bal»er  fonde  une  dynastie  mon;Tolc  dans 
l’Inde,  324. 

Babylonie  (litlfralure  de  la),  301. 

Boni,  oriffinc  do  cette  désinence  des 
imparfaits  latins,  182. 

Barabjui  (horde des)  dans  les  steppes, 
entre  l’Irtish  et  l’Ob,  328. 

BarUares  (les)  des  Grecs,  90. 

— les  barbares  semblent  avoir  eu  plus 
de  facilibS  pour  apprendre  les  lan- 
gues que  les  Grecs  ou  les  Romains, 
93. 

— populations  auxquelles  les  auteurs 
(trocs  donnaient  le  nom  de  bariarei, 
129,  note. 

— inlluence  malheureuse  de  ce  terme 
de  barbare,  131. 

B.i.s-allemand  (le),  dialectes  qu’il  com- 
prend, 183. 

— rameau  indépendant  de  la  branche 
teotoniqne,  203. 

Bashkirs  (race  des)  dans  les  monts  Al- 
taï, 328. 

Basile  (siiint)  attribue  l’invention  du 
lanjraftc  aux  facultés  que  Dieu  a 
mises  dans  l’homme,  32,  noie. 

Bazianes  (horde  des)  dans  le  Caucase, 
328. 

Behar,  le  p.'di  était  autrefois  l'idiome 
(Kipulaire  de  cette  province,  152. 

Bcowuif,  le  plus  ancien  poème  épique 
anftiais,  181. 

Bcrber  (dialectes)  de  l’Afrique  septen- 
trionale, leur  oriitinc,  30G. 

Berger,  étymoloffie  de  ce  mot,  pour- 
quoi il  a été  adopté  en  français, 
308. 

Bcrjrmann  (M.),  scs  études  sur  les 
poèmes  scandinave.s,  202,  noie. 

Berners  (Juliana),  citée,  08,  noie. 

Bérose  écrit  en  (frec  l’iiisloire  de  Baby- 
lone,  sa  patrie,  93. 

— savait  lire  les  documents  cunéifor- 
mes de  Babylone,  94. 


Bétes (facultés des),  376-380. 

— leur  instinct  et  leur  intcllifjence, 
380, 381. 

— le  lantrape  éléve  une  barrière  infran- 
chissable entre  les  bétes  et  l’homme, 
382. 

Bibliander,  scs  travaux  philolo^qucs, 
136,  noie. 

Birnfaùance,  par  qui  ce  mot  fut  intro- 
duit en  français,  noie. 

Birman  (dialectes  du  ),  59. 

Birouni  (Alwu-Rihan-al),  156. 

Bo,  origine  de  cette  désinence  du  futur 
en  latin,  248. 

Boéce  (le  chant  de),  siècle  auquel  on 
le  rapi>orte,  203. 

Bohémien  (le),  les  plus  anciens  frag- 
ments de  cette  langue,  212. 

Bonaparte  ( le  prince  Lucien  ),  ses  tra- 
vaux sur  les  patois  anglais,  66. 

Bopp  (François),  ses  travaux  de  phi- 
lolojfie  comiiarée,  174. 

— principaux  faits  mis  en  lumière  par 
sa  Grammaire  comparée,  174. 

Bolanigue,  origine  de  ce  nom,  6. 

— quand  commence  réellement  la 
science  de  la  botanique,  15,  16. 

Bouddhisme,  date  de  son  introduction 
en  Chine,  133. 

Uràhman,  l’fltrc  suprême  connu  par  la 
parole,  87. 

Brahmanes  (les)  élèvent  la  parole  au 
rang  d’une  divinité,  86. 

— leurs  travaux  d’analyse  grammati- 
cale, 87. 

— leurs  entretiens  avec  Alexandre,  92. 

Bréal(.M.Michel),sa  traduction  de  Bopp, 

174,  noie. 

— son  étude  sur  les  noms  persans 
dans  les  auteurs  grecs,  220,  noie, 

Bmmue,  signification  j>résumée  do  ce 
nom,  209. 

Brewsler  (David),  sur  le  rdle  de  l’ima- 
(rination  dans  les  sciences,  20. 

Buffon,  sur  les  ressemblances  entre 
l’homme  et  les  bétes,  376,  mile. 

Bulgare  (royaume)  sur  le  Danube,  344- 

— langue  et  littérature  des  Bulgares, 
211. 
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— rame.iu  biitparc  de  la  branche  des 
dialectes  finnois,  3U. 

Buriatcs  (les),  leurs  dialectes  commen- 
cent à entrer  dans  une  nouvelle  pd- 
riode  de  vie  praramalicale,  liO. 

Burnouf  (Eujîéne)  déchiffie  le  premier 
le  texte  original  du  Zend-Avesta,  175, 
220. 

— scs  travaux  sur  les  inscriptions  cu- 
néiformes de  Darius  et  de  Xerxés, 
175,  220. 


c 

Cariens  (les),  opinions  des  auteurs 
grecs  sur  leur  origine,  120,  note. 

Carnéade  est  empêché  par  Caton  de 
donner  des  leçons  à Rome,  110. 

Carthaginois  ( le  ),  étroitement  appa- 
renté & l’hébreu,  304. 

Car,  histoire  de  ce  terme,  112.  , 

Cas  (formation  des)  dans  les  langues 
aryennes,  235,  238. 

Cassius  Dionysius  d'Utique  traduit  le 
traité  de  Magon  svm  l'agriculture,  91, 
note. 

Castor  et  Pollui,  les  premiers  dieux 
grecs  qui  eurent  leur  temple  à Home, 


— les  divers  dialectes  celtiques,  209. 

César  dédie  à Cicéron  son  traité  de 

Analogiil,  111 . 

— emploie  le  premier  le  terme  à’aUa- 
tif,  111. 

Chaldéen  (le),  par  qui  ce  dialecte  a été 
parlé,  299. 

— fragments  en  chaldéen  contenus 
dans  le  livre  d’Esdras,  299. 

— langue  des  Targums,  300. 

— les  .Mendaltes  ou  Nasoréens  ont 
conservé  quelques  restes  de  l'an- 
cienne littérature  des  Chaldéens,  302. 

Chameau  (le),  nombre  des  mots  qui 
le  désignent  en  arabe,  416. 

Changements  opérés  par  le  temps  dans 
toutes  les  langues,  34-36. 

— changement  rapide  des  dialectes 
des  peuplades  non  civilisées,  36,  57, 
59. 

— changements  survenus  en  anglais 
depuis  1611,  37. 

— changements  analogues  en  français, 
38,  note. 

— quelques  changements  grammati- 
caux en  anglais,  38. 

— lois  du  changementdans  le  langage, 
69. 


102. 

Castrèn,  son  exploration  de  l’Asie  sep- 
tentrionale et  centrale,  59. 
Catalogue{\e)  des  /nuÿuesd’Ilervas,  145. 
Catherine  (la  grande)  de  Russie,  sou 
« Dictionnaire  comparé,  » 150. 

— sa  lettre  à Zimmermann,  149. 
Caton,  son  histoire  de  Rome  en  latin, 

104. 

— apprend  le  grec  dans  sa  vieillesse, 

105. 


C Mandas , nom  donné  en  sanscrit 
aux  hymnes  védiques,  rapproché  do 
Xend,  219. 

Chat,  étymologie  de  divers  noms  du 
chat,  397. 

Chili  (langue  du),  317,  note. 

Chiue,  époque  oCt  le  bouddhisme  y fut 
introduit,  153. 

— pèlerinages  des  bouddhistes  chinois 
dans  l’Inde,  154. 

— la  Chine  conquise  paf  les  .Mongols, 


— fait  une  guerre  acharnée  à la  phi. 
losophie  et  à la  rhétorique  grecques, 
105. 

Caucasien  (isthme)  appelé  « la  monta- 
gne des  langues,  » 92. 

— tribus  qui  y sont  établies,  328. 
Cavea,  cavema , do  quelle  racine  ces 

mots  sont  dérivés,  408. 

Celtes  (les),  leur  ancienne  autonomie 
politique,  209. 


323. 

Chinois  (le),  aucune  trace  de  gram- 
maire dans  l’ancien  chinois,  121. 

— note  de  M.  StanisUas  Julien  sur  les 
substantifs  et  les  adjectifs  en  chinois, 
121. 

— formation  du  locatif  en  chinois,  235 
et  122,  note. 

— formation  du  cas  instrumental  en 
chinois,  235. 
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— nombre  des  racines  en  chinois, 
286. 

— note  de  M.  Stanislas  Julien  sur 
le  nombre  des  mots  en  chinois, 
286. 

— aucune  analyse  n’est  nécessaire 
pour  dégager  les  éléments  constitu- 
tifs du  chinois,  2!)0. 

rôle  des  racines  attributives  en  chi- 
nois, 2S9. 

— les  racines  en  chinois,  311, 312. 

les  parties  du  discours  sont  détermi- 
nées en  chinois  par  la  place  des  mots 
dans  ta  proposition,  312. 

— traces  rudimentaires  de  l'agglutina- 
tion en  chinois,  355. 

— onomatopées  en  chinois,  398. 

— liste  d’interjections  en  chinois,  402, 
noie. 

— élection  naturelle  des  racines  en 
chinois,  420. 

Cicéron  cité  comme  faisant  autorité  en 
matière  de  grammaire,  110. 

— Yarron  lui  dédie  quatre  de  scs  li- 
vres sur  la  langue  latine,  et  César 
son  traité  De  Analogiâ,  ItO,  lit. 

Classilication  (la)  dans  les  sciences 
physiques,  16. 

— objet  de  la  classification,  17. 

Classiques  (langues)  ou  littéraires,  leur 

origine,  00,  62. 

— leur  dépérissement  inévitable,  64. 

Cocarde,  étymologie  de  ce  mot,  390. 

Codexnrgenleus,  manuscrit  de  la  Bible 

d’I’llilas,  196. 

Ceeliim,  ciel,  étymologie  de  ce  mot, 
■408. 

Cœlus,  origine  de  la  fable  qui  le  fait 
père  de  Salumus,  102. 

Colchide  (dialectes  de  la),  d’après 
Pline,  55  et  56,  note. 

Commune  (origine)  des  langues  hu- 
maines, examen  de  ce  problème. 
Voir  Origine. 

Comparée  (la  grammaire),  251 . 

Concernant  nous  offre  la  même  image 
que  la  locution  anglaise  wilh  respect 
to,  278. 

Conjug.aisons  des  verbes,  la  plupart  des 


désinences  des  verbes  sont  des  raci- 
nes démonstratives,  292. 

Constantinople  (prise  de),  333, 

Copernic , comment  il  fut  amené  à 
découvrir  son  système  de  monde , 
19. 

Copte  (le),  à quelle  époque  cette  lan- 
gue de  l’Égypte  a cessé  d’étre  parlée, 
306. 

— sa  place  parmi  les  langues  celtiques, 
209 

Coquet,  étymologie  de  ce  mot,  390. 

Comique  (le),  quand  cette  branche 
des  langues  celtiques  s’est  éteinte, 
76. 

Corvus,  corbeau,  étymologies  diverses 
proposées  pour  ce  mot,  391-394. 

Coucou,  ce  mot,  389,  393. 

Cratésde  Pergame  visite  Rome,  110. 

— y donne  des  leçons  publiques  de 
grammaire,  110. 

Cunéilormes  ( inscriptions ) déchiffrées 
pour  la  première  fois  par  Burnouf, 
175,  220. 

— importance  de  la  découverte  des 
inscriptions  cunéiformes  de  Darius 
et  de  Xerxès,  220. 

— le  déchiffrement  de  ces  inscriptions 
n’a  avancé  que  lentement,  301. 

— lettre  de  sir  Rol>ert  Rawiinson  sur 
ces  inscriptions,  citée,  301. 

D 

D,  origine  de  cette  désinence  des  pré- 
térits anglais,  248. 

DA,  donner,  racine  première,  283. 

Uace  (ancien  dialecte),  130,  note,  204 
note. 

Dame,  origine  de  ce  mot,  243. 

Dame-Diex,  signification  de  cette  ex- 
clamation dans  le  vieux  français, 
243. 

Danae',  étymologie  du  mythe  de  Danaé, 

12. 

Danois  (le),  développement  de  cette 
langue,  67,  198. 

Darius  prenait  le  titre  de  descendant 

^des  Aryens,  259. 
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Datif,  ce  cas  en  irrec,  238. 

— en  chinois,  121,  noie. 

Daughier,  oriffine  de  ce  mot,  51. 

Déclinaisons,  la  plupart  de  leurs  ter- 
minaisons sont  des  racines  démons- 
tratives, 292. 

Del,  dello,  oriifine  de  ces  mots,  71. 

Démocrite,  ses  voyages,  93. 

Demoiselle,  étymologie  de  ce  mot, 
213. 

Démonstratives  (racines),  leur  réilc 
dans  le  langage,  289. 

— la  plupart  des  désinences  des  décli- 
naisons et  des  conjugaisons  sont  des 
racines  démonstratives,  292. 

Denys  le  Thrace,  auteur  de  la  première 
grammaire  grecque,  100. 

DépU,  étymologie  de  ce  mot,  278. 

Désinences  grammaticales,  remarques 
de  Home  Tooke,  270. 

Despiler,  signification  de  ce  mot  dans 
le  vieux  français,  278,  noie. 

Devii,  llervas  rapproche  ce  nom  sans- 
crit de  Htoc,  147. 

Développement  du  langage,  41, 62. 

— si  l’homme  peut  perfectionner  le 
langage,  42. 

— causes  du  développement  du  lan- 
gage, 44. 

— le  développement  du  langage  com- 
paré à la  formation  successive  des 
couches  terrestres  et  non  à l’accrois- 
sement des  plantes,  73. 

Dialecte,  ce  qu’on  entend  par  ce  mot, 
52. 

Dialectes  de  l’italien,  53. 

— du  françai.s,  53. 

— du  grec  moderne,  53. 

— du  frison,  .53. 

— de  l’anglais,  54. 

_ les  dialectes  alimentent  les  langues 
littéraires,  54,  65. 

— Grimm,  sur  l’origine  des  dialectes 
en  général,  55. 

— difllculté  qu’il  y a à suivre  l’his- 
toire des  dialectes,  55. 

Dialectes  de  l’Amérique,  56,  58. 

— du  Birman,  59. 

— des  Ostiaks,  59, 


— des  Mongols,  59. 

— de  l’Afrique  méridionale,  60. 

— de  certaines  classes  dans  chaque  so- 
ciété, 6t. 

— intarissable  fécondité  des  dialectes, 
67. 

— le  développement  des  dialectes  est 
indépendant  de  la  volonté  des  indi- 
vidus, 70. 

Dictionnaire  comparé  de  la  grande 
Catherine  de  Russie,  150. 

Did,  origine  de  ce  prétérit,  249. 

Uiez,  sa  Grammaire  comparée  des  six 
langues  romanes,  206. 

Discussion,  étymologie  de  ce  mot,  47. 

Divination  (la),  son  utilité)  dans  les  re. 
cherches  scientifiques,  19.  20. 

Dorpat  (dialecte  de),  une  des  divisions 
de  l’esthonien,  343. 

Du,  origine  de  ce  mot,  70. 

Duel  (le),  Zénodote  fut  le  premier  A 
en  remarquer  l’emploi  dans  les  poè- 
mes homériques,  99. 

Dumaresq,  son  Vocabulaire  comparalil 
des  langues  orienlalcs,  149. 

Duret  (Claude),  son  ouvrage  sur  le 
langage  150,  noie. 

Dgaus,  forme  sanscrite  de  Zeus,  signi- 
fication de  ce  mot,  1 2 . 

E 

Earl,  '[]e  nordique  jnrl,  origine  de  ce 
tiire,  243. 

'E/.iç,  à quelle  racine  il  faut  rattacher 
ce  nom  du  serpent  en  grec,  413. 

Eddas  ( les  deux), 200,  202. 

— origine  du  nom  à’Edda,  203. 

Egger  (.Vf.  E.),  ses  travaux  cités,  97, 

noie,  cl  208,  noie. 

Égyptien  (l’ancien),  nombre  de  ses 
mots  d’après  les  inscriptions  hiéro- 
glyphiques, 287. 

— A quelle  famille  de  langues  il  faut 
le  rattacher,  306. 

Elpl,  tti;,  Iim.  Voir  atmi. 

Elder,  origine  de  ce  mot,  243. 

Éléments  (les)  constitutifs  du  langage, 
271. 
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Eiifïnts,  leur  lanirape  contribue  proba- 
blement à faire  disparaître  praduel- 
lement  les  conjn^isons  et  les  décli- 
naisons irri'tfiilières,  TL 

Enluminure  des  manuscrits,  art  oublié 
de  nos  jours, 

Ennius  s’établit  à Rome  comme  pro- 
fesseur de  grec,  104. 

— ses  traductions,  105. 

Eoj, signification  originelle  de  ce  mot, 

12. 

Ephrem  (saint),  299,  note. 

Épicharme,  sa  philosophie  traduite  en 
latin  par  Ennius,  105. 

Épicier,  étymologie  de  ce  mot,  282. 

Ëpicure,  faveur  dont  ses  doctrines  joui- 
rent à Rome,  108. 

Équiper,  étymologie  de  ce  mot,  293. 

’Epitre,  rameur,  dérivé  de  la  racine 
AR,  labourer,  2T5. 

Érin,  étymologie  de  ce  nom  donnée 
par  Pictet,  263  et  note. 

— remarques  de  M.  Whitley  Stokes 
sur  ce  nom,  261,  note 

Esdras  (fragments  du  livre  d’),  écrits 
en  chaldéen , 299. 

Espèce,  étymologie  de  ce  mot,  281. 

Espiègle,  origine  de  ce  mot,  280. 

Est,  étymologie  de  cette  forme  gram- 
maticale, 180,  30T. 

Esthoniens  (les),  leur  langue,  343. 

— dialectes  de  cette  langue,  343. 

Estis  et  tuTt,  formes  plus  primitives 

que  la  forme  correspondante  en  sans- 
crit, 180. 

Êtes.  Voir  Sommes. 

Éthiopien  (T)  ou  abyssinien,  berceau 
de  cette  langue,  304. 

Étienne  (Henri),  son  idée  de  réduire 
une  langue  tout  entière  à un  petit 
nombre  de  racines,  familière  aux 
brahmanes  de  l’Inde,  ^ 

— son  travail  sur  les  rapports  entre  le 
français  et  le  grec,  136,  note. 

— nombre  de  mots  contenus  dans 
l’édition  de  son  Thésaurus,  publiée  à 
Londres,  288. 

Étoiles  (les),  à quelle  époque  elles 
furent  divisées  en  étoiles  errantes 


(nXiiv»iT(x),  et  en  étoiles  fixes  (ivîeî*- 
piva,  ^ note. 

Eudémus , disciple  d’Aristote,  connaît 
la  race  aryenne,  239. 

Eulalie  (cantique  d’),  k quel  siècle  il 
faut  le  rapporter,  206. 

Euripide,  traduit  pour  la  première  lois 
en  latin  par  Ennius,  104. 

Evêque  et  sceptique,  dérivés  tous  deux 
de  la  même  racine,  2T7. 

Evhémère  de  Messène,  son  ouvTage 
sur  les  dieux,  traduit  en  latin  par 
Ennius,  105, 

Ewald,  sur  les  rapports  entre  les  lan- 
gues touraniennes  et  les  langues 
aryennes,  363,  364. 

Èiour-  Véda  (!'),  163,  note. 

F 

Fabius  Pictor,  écrit  en  grec  son  his- 
toire de  Rome,  103. 

Fa-hian,  le  pèlerin  chinois,  ses  voya- 
ges dans  l’Inde,  154. 

Faible,  étymologie  de  ce  mot,  127. 

Familles  de  langues,  critérium  pour 
rattacher  les  principaux  dialectes  de 
l’Europe  et  de  l’Asie  à certaines  fa- 
milles, 181. 

Fatum,  signification  originelle  de  ce 
mot,  12. 

Fée,  étymologie  de  ce  mot,  69. 

Fee,  honoraires,  étymologie  de  ce  mot 
anglais,  272, 

Fciîi  et  le  brahmane,  leur  légende, 
160. 

Fer  (nom  du)  en  sanscrit  et  en  gothi- 
que, 2^ 

Fett,  étymologie  de  ce  mot,  127. 

Fiend,  étymologie  de  ce  nom  anglais 
du  démon,  401. 

Fille  et  mère,  ce  qu’il  faut  entendre 
par  ces  noms  appliqués  aux  langues, 
6^^ 

Finnois  (dialectes),  340-347. 

— le  « Kalcwala,  » l’Iliade  des  peuples 
finnois,  343. 

— berceau  primitif  des  peuples  finnois, 
340. 
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— leur  lan^e  et  leur  littérature, 

341,  342. 

— réveil  de  leur  sentiment  national, 

342. 

— tableau  des  noms  de  nombre  dans 
les  dialectes  finnois,  347. 

Firdusi,  langue  dans  laquelle  il  écrivit 
son  Sbà-nameh,  225. 

Firoz  Shah  fait  traduire  en  persan  des 
ouvi-ajïes  sanscrits,  157. 

Fixes  (étoiles),  Aristote  emploie  le  pre- 
mier cette  dénomination  Sorpa  ivîe- 
8t|icvz,  ^ note. 

Flamande  (langue  et  littérature),  185. 

Flamininus,  sa  connaissance  du  grec, 
10.3. 

Flexions  (langues  A),  différence  entre 
ces  langues  et  les  langues  aggluti- 
nantes, 349. 

— ce  qu’on  entend  par  langues  à fle- 
xions, 3il . 

Flotter,  rapproché  du  sanscrit  plu, 
275,  note, 

Flourens  (M.  P.)  sur  les  facultés  men- 
tales des  bêtes,  377. 

Formels(éléments)  du  langage,ce  qu’on 
entend  par  ce  terme,  181,  231. 

— ils  sont  la  base  principale  de  la 
classification  généalogique  des  lan- 
gues, 1^ 

— les  différences  entre  les  éléments 
formels  de  diverses  langues  ne  sont 
pas  incompatibles  avec  la  commu- 
nauté d’origine  de  ces  langues,  183. 

— les  philosophes  qui  regardent  le 
langage  comme  une  invention  hu- 
maine fondent  leurs  principaux  ar- 
guments sur  ces  éléments  formels, 
231,  233,  note. 

Formes  grammaticales,  hypothèse  pour 
montrer  comnaent  elles  prennent 
naissance,  239-242. 

— elles  résultent  de  combinaisons  ra- 
tionnelles, 421-426. 

— on  n’est  pas  encore  parvenu  à ex- 
pliquer toutes  les  formes  grammati- 
cales, 423. 

Frais  et  défrayer,  étymologie  de  ces 
deux  mots,  128,  note. 


Français  (dialectes),  lenr  nombre,  53. 

— lois  qui  ont  présidé  au  passage  du 
latin  au  français,  ^ 

— changements  qui  se  sont  opérés  en 
français  à des  époques  récentes , 38, 
note. 

— le  nominatif  et  l’accusatif  en  fran- 
çais, 1^ 

— origine  des  désinences  grammati- 
cales en  français,  245. 

— origine  du  futur  français,  246. 

Fredum,  origine  et  signification  de  ce 

mot,  128,  note. 

Frieiid,  à quelle  racine  il  faut  rattacher 
ce  mot  anglais,  402. 

Frisons  (dialectes),  leur  grand  nombre, 
S3. 

— caractère  et  histoire  du  langage  des 
Frisons,  186,  note. 

Fromage,  étymologie  de  ce  mot,  127. 

Furicha,  sillon,  en  allemand,  rattaché 
à farah,  porc,  276,  note. 

Futur(le)  en  français,  246. 

— en  latin , 247,  ^ 

— en  grec,  248. 

— en  chinois,  423, 

— dans  d’autres  langues,  247. 

G 

Gadhélique  (le),  un  des  deux  grands 
rameaux  des  langues  celtiques, 
209. 

Gaélique  (le),  sa  place  dans  la  famille 
celtique,  209. 

Galatie  (idiome  de  la),  210. 

Galla  (le),  dialecte  de  l’Afrique,  famille 
à la(|uellc  il  appartient,  306. 

Gallus,  étymologie  de  ce  nom  latin  du 
coq,  394, 

Ganas  (les),  ou  listes  des  mots  remar- 
quables en  sanscrit,  119. 

Gange  (le),  signification  de  ce  nom, 
409. 

Garderige  (le).  199,  note. 

Garo  (le),  formation  des  adjectifs  dans 
ce  dialecte,  114, note. 

GAthâs  (les),  ou  Chants  de  Zoroastro, 
223. 
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Gébelin  (Court  de),  son  Monde  primitif, 

U5. 

— comparé  avec  Hervas,  U5. 

Généalojrique  (classification),  d quelle 

lanjfue  elle  s'applique  proprement, 
<82. 

— pourquoi  certaines  lanifues  échap- 
pent naturellement  d cette  classillca- 
tion,  <82,  184. 

— tableaux  généalogiques  des  princi- 
pales langues  liumaincs,  voir  l'Ap- 
pendice. 

Génitif  (le),  origine  de  ce  terme  gram- 
matical, 1 13. 

— les  désinences  du  génitif  sont  le 
plus  souvent  identiques  avec  les  suf- 
fixes dérivés  au  moyen  desquels  les 
substantifs  sontchangés  en  adjectifs, 
<U,  notes. 

— manières  de  former  le  génitif  en 
chinois,  121,  note. 

— maniérés  de  former  le  génitif  en 
latin,  236,  237. 

genitivus,  mauvaise  traduction  de 
f.  ytvixiq,  113. 

— quelle  est  la  force  réelle  du  génitif, 
113,  m. 

Gengis-Khan  fonde  l'empire  mongol, 
321. 

Géométrie,  étymologie  de  ce  mot,  G. 

Chez  (le),  dialecte  de  l'Afrique,  304. 

Ghiaour,  signiflcation  du  mol,  <32. 

Glossarium  comparalivum  tinguarum 
totius  orbis,  de  l'impératrice  Cathe- 
rine, <50,  Jiote. 

Gordon  (le  capitaine)  sur  les  dialectes 
du  Birman,  ^ 

Goropius,  écrit  un  ouvrage  pour  prou- 
ver que  le  hollandais  avait  été  la 
langue  du  paradis,  <39. 

Gospel,  étymologie  de  ce  mot,  <26. 

Gothique  (le),  le  plus  ancien  monu- 
ment de  cette  langue  remonte  au 
quatrième  siècle  de  Jésus-Christ,  126, 
IBi. 

— à quelle  classe  de  langues  appar- 
tient le  gothique,  <97. 

— nombre  des  racines  en  gothique, 
285,  noie. 


Goths  (les)  et  l'évêque  Ulfllas,  188-197. 

Grammaire  (la),  critérium  pour  établir 
la  parenté  de  presque  toutes  les  lan- 
gues,^ 

— la  grammaire  anglaise  est  évidem- 
ment d'origine  teutonique,  ^ 

— aucune  trace  de  grammaire  dans 
l'ancien  chinois,  83. 

— travaux  grammaticaux  des  brahma- 
nes,  87. 

des  Grecs,  87. 

— origine  de  la  grammaire,  89. 

— ardeur  avec  laquelle  les  études 
grammaticales  furent  poursuivies  à 
Rome,  106-111. 

— coïncidences  entre  la  terminologie 
grammaticale  des  Hindous  et  celle 
des  Grecs,  <19. 

— origine  et  histoire  de  la  grammaire 
sanscrite,  119. 

— origine  des  formes  grammaticales, 
méihode  à suivre  pour  faire  remon- 
ter les  formea  grammaticales  à leur 
source,  124-128,  et  218-251. 

— utilité  de  la  classification  généalo- 
gique des  langues  pour  découvrir 
l’origine  des  formes  grammaticales, 

123. 

— importance  de  l’étude  comparative 
des  larmes  grammaticales  pour  la 
classification  des  langues , 178. 

— la  grammaire  comparée,  objet  do 
cette  science,  2^  et  suiv. 

— la  Grammaire  comparée,  de  Bopp, 

124. 

— les  désinences  grammaticales  ont 
été  à l'origine  des  mots  indépen- 
dants, 231.' 

— principaux  faits  mis  en  lumière  par 
des  travaux  tels  que  la  Grammaire 
comparée,  de  Bopp,  252, 

— la, grammaire  aryenne,  252. 

— la  grammaire  turque,  333-340. 

Grantmalici  (les)  à Rome,  103. 

Grec  (le)  étudié  et  cultivé  par  les  bar- 
bares Bérose,  .Ménandre  le  Phénicien 
et  Manéthon,  93,  94. 

— étude  critique  du  grec  dans  l'école 
d’Alexandrie,  97. 
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— première  ^mmaire  ffrecqne  com- 
posée à Rome  par  üenys  le  Thrace, 
100. 

— la  connaissance  du  ^ec  très-répan- 
due à Rome,  toi. 

— principes  qui  ont  présidé  à la  for- 
mation des  adjectifs  et  des  génitifs 
en  grec,- Il 5,  wofg. 

— la  terminologie  de  la  grammaire 
grecque  enseignée  à Rome  se  répand 
dans  le  monde  entier,  116. 

— le  principe  de  la  classiflcaiion  n’a 
Jamais  été  appliqué  par  les  Grecs 
aux  variétés  du  langage,  1^ 

— les  Grecs  et  les  Barbares,  129. 

— remarques  de  Platon  sur  la  langue 
grecque,  1.90. 

— conformité  grammaticale  entre  le 
grec  et  le  sanscrit,  U7. 

— atlinité  entre  le  grec  et  le  sanscrit, 
165-166. 

— formation  du  datif  en  grec,  238. 

— le  futur  en  grec,  218. 

— nombre  de  formes  données  par  cha- 
que verbe  grec  conjugué  & tous  ses 
temps,  etc.,  293,  note. 

— nombre  des  dialectes  du  grec  mo- 
derne, ^ 

Grecs  ( les  philosophes),  leurs  voyages 
supposés,  93^  note. 

Grégoire  de  Nyssa  (saint),  sa  défense 
de  saint  Basile,  ^ note. 

Grimm,  sur  l’origine  des  dialectes  en 
général,  ^ 

— sur  l’idiome  des  tribus  nomades,  68. 

— sa  Grammaire  allemande,  175. 

Guèbres.  VoirParsts. 

Guichard  (Étienne),  son  ouvrage  sur 
le  langage,  136,  note. 

Gutta-percha,  étymologie  de  ce  mot, 
215,  note. 

H 

Hahn  (J.-G.),  ses  travaux  sur  l’alba- 
nais, 212,  note. 

Halhed,  ses  remarques  sur  l’affinité 
entre  le  grec,  le  latin  et  le  sanscrit, 
166. 


— son  Code  des  lois  Gentoo,  166,  note, 

Ilamilton  (sirW.),  sur  l’origine  des 

noms  appellatifs  et  des  noms  propres, 
tlO,  note. 

Harmonisation  (loi  d’),  ce  qu’on  en- 
tend par  ce  terme,  320. 

Harold  Haarfagr,  roi  de  Norvège;  son 
règne  despotique,  200. 

Haroun-al-Rasbid  fait  traduire  en  per- 
san des  ouvrages  sanscrits,  156. 

Haru-spex,  origine  de  ce  mot,  280. 

Haug,  scs  travaux  sur  le  zend,  223. 

Haussa  (le),  dialecte  d’Afrique,  A 
quelle  famille  de  langues  il  appar- 
tient, 306. 

Haut-allemand  (le),  son  histoire,  186. 

— ne  peut  pas  être  regardé  comme  étant 
dérivé  du  gothique,  197,  203. 

Hébreu  (O,  les  Pères  de  l'Église  l’ont 
reg'irdé  comme  la  langue  primitive 
de  l'humanité,  137. 

— travaux  savants  mais  stériles  pour 
prouver  que  toutes  les  langues  étaient 
déi  ivées  de  l'hébreu,  138. 

— Leibniz  se  défait  le  premier  de  ce 
préjugé,  139, 

— première  grammaire  hébraïque,  87, 
note. 

— nombre  des  racines  en  hébreu,  285. 

— l’hébreu,  l’ancienne  langue  de  la 
Palestine,  304. 

— l’hébreu  est  d’abord  envahi  par  des 
dialectes  araméens  et  emporté  enfin 
par  l’arabe,  301. 

Hecate,  ancien  nom  de  la  lune,  12. 

Hecatos  et  llecaleàolos,  siguilication  de 
ces  noms,  12. 

Heljand  (le),  le  plus  ancien  poème  en 
bas-allemand,  186. 

Hellénique  (branche)  des  langues  indo- 
européennes,  208. 

Hérat,  origine  de  ce  nom,  266. 

Herculus,  le  dieu  des  enclos,  est  con- 
fondu avec  Héraclès,  102. 

Herder,  sa  théorie  de  la  formation  do 
langage,  388. 

Hennano,  pourquoi  ce  mot  a été  adopté 
en  espagnol,  au  lieu  d’un  dérivé  de 
frater,  308. 
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Hermippus  traduit  Zoroaslre  en  grec, 

2S. 

Hi'rodotc,  ses  voyages,  93. 

— sur  les  Pélasges,  129,  note. 

Hervas,  sa  vie  et  ses  travaux,  U4- 

Ü2. 

— rMoit  à onze  familles  les  nom- 
breuses langues  de  l’Amérique,  r>8. 

— sa  liste  d’ouvrages  publiés  sur  la 
science  du  langage,  135,  note. 

— comparé  avec  Court  de  Gébelin,  ^ 

— établit  la  famille  des  langues  ma- 
laises et  polynésiennes,  U7. 

Heyse,  ses  vues  sur  l’origine  du  lan- 
gage, et  note. 

— son  explication  du  développement  du 
langage,  422. 

Hiéroglyphiques  (inscriptions),  nombre 
des  mots  que  leur  défrichement  a 
donnés  jusqu’à  présent,  287. 

Himyaritiques  (inscriptions),  304. 

Hindoustani  (!’),  origine  de  cette  lan- 
gue, 6^ 

— le  génitif  et  les  adjectifs  en  hindous- 
tani, 114,  note. 

— Urdu-zebaii  est  le  véritable  nom  de 
l’hindouslani,  341 . 

Hiouen-thsang,  le  pèlerin  chinois,  scs 
voyages  dans  l’inde,  154. 

Ilirsm,  sa  flotte,  214. 

Histoire  (!’)  et  le  langage,  leur  con- 
nexion, 74, 15. 

Ihung-mi,  le  plus  ancien  nom  par  le- 
quel les  peuplades  turques  de  l’Asie 
centrale  furent  connues  des  Chinois, 
23S. 

— histoire  de  ces  peuplades,  325,  32C, 

llliod  (les)  ou  Quida  de  la  Norvège, 

201. 

— réunis  au  douzième  siècle  par 
Saemund  Sigfusson,  201. 

Hoei-seng,  le  pèlerin  chinois,  scs  voya- 
ges dans  l’Inde,  154. 

Boha,  nom  de  la  charrue,  en  gothique, 
rapproché  du  sanscrit  koka,  loup, 
276,  note. 

Hollandais  (le),  ouvrage  de  Goropius 
pour  prouver  que  cette  langue  avait 
été  parlée  dans  le  paradis,  139, 


— date  des  plus  anciens  monuments 
du  hollandais,  ISC. 

Homère,  étude  critique  de  scs  poèmes 
dans  l’école  d’Alexandrie,  97,  98. 

— influence  de  cette  étudesur  le  déve- 
loppement de  la  terminologie  gram- 
maticale, 99. 

Homme,  étymologie  do  ce  nom,  414. 

— noms  divers  de  l’homme,  414, 415. 

— différences  entre  l’homme  et  les 
bêtes.  VoirUdte. 

Hongrois  (les),  leurs  ancêtres,  345. 

— leur  langue,  345. 

— allinité  de  cette  langue  avec  les  dia- 
lectes ougro-finnois,  345. 

Horace,  sur  les  changements  que  le 
latin  avait  subis  de  son  temps,  63. 

Bots,  étymologie  de  ce  mot,  127. 

Humanité  ( 1’  ) , ce  mol  no  se  rencontre 
ni  dans  Platon  ni  dans  Aristote, 
132. 

Ilumboldt  (Alexandre  de),  cité,  1^ 

Humboldt  (Guillaume  de),  services 
rendus  par  lui  aux  études  philologi- 
ques, 174. 

Hurons  (les),  remarques  de  Gabriel 
Sagard  sur  leur  langue,  .56. 

Ilùsuresh,  nom  du  pehlvi,  224. 

Byades,  étytnologie  de  ce  nom,  ^ 

I 

I,  aller,  racine  première,  282. 

Ibn  Wahshiyyah  traduit  en  arabe  l’A- 
gricttlture  nabatéenne  et  d’autres  ou- 
vrages écrits  en  araméen,  303  et 
note. 

Iconium  (sultans  turcs  d*),  331. 

llahi,  la  religion  fondée  par  l’empe- 
reur A kbar,l^ 

lllyrien  (l’ancien),  204,  note. 

— dialectes  slaves  appartenant  au  ra- 
meau lllyrien,  211. 

Imagination  (rdle  de  1’)  dans  les  dé- 
couvertes scientiliques,  19,  20. 

Inde,  étymologie  de  ce  nom,  245. 

— histoire  générale  de  l’Inde,  par 
Mulla  Abdu-l-Kàdir  Maluk,  159, 
note. 
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Indiens  (philosophes),  U est  diflicilc 
d’admettre  qu’ils  aient  ererci!  de  l’in- 
fluence sur  les  philosophes  grecs,  92, 
note. 

Indes  orientales  et  occidentales,  signi- 
ücation  historique  de  ces  noms,  24t. 

Indo-européennes  ( famille  des  lan- 
gues). Voir  An/ennes. 

Instrumental  (cas),  formation  de  ce  cas 
en  chinois,  122,  note,  235. 

Interjection  (théorie  del’)  i>our  expli- 
quer la  formation  des  racines,  393- 
402. 

Interprètes  (les)  dans  l’antiquité,  ^ 
92, 

Iran,  le  nom  moderne  de  la  Perse,  éty- 
mologie de  ce  nom,  2B0. 

Iraniennes  (langues),  219. 

Irlandais  {!’),  sa  place  dans  la  famille 
celtique,  209. 

Iron.nom  que  prennent  lesOssétes  du 
Caucase,  261. 

Islande  (T),  les  réfugiés  norvégiens  y 
fondent  une  république  au  neuvième 
siècle,  200. 

— activité  intellectuelle  et  littéraire  des 
Islandais,  201. 

Italien  (!’),  son  développement  naturel, 
62. 

— nombre  des  dialectes  italiens,  ^ 
206. 

— les  Italiens  doivent  aux  Grecs  les 
rudiments  mêmes  de  la  civilisation, 
101. 

— branche  italique  de  la  famille 
aryenne,  2Ü4. 

— dialectes  parlés  en  Italie  avant  la 
prépoudérance  de  Rome,  206. 

Its,  époque  oil  ce  pronom  possessif 
a pris  naissance  en  anglais,  38. 

J 

Jarl,  signification  de  ce  litre  nordique, 
243. 

Jérdme  (saint),  cité,  137. 

Jones  (sir  William),  ses  remarques  sur 
l’aflinité  entre  le  sanscrit  et  le  grec, 
166. 


Juifs  (les),  leur  langue  littéraire  au 
siècle  qui  a précédé  et  au  siècle  qui 
a suivi  la  naissance  de  Jésus  Christ, 

300. 

— leur  langue  littéraire  depuis  le  qua- 
trième jusqu'au  dixiéme  siècle  de 
notre  ère,  300. 

— ils  adoptent  ensuite  l'arabe  jusqu’au 
treizième  siècle,  époque  où  ils  revien- 
nent k une  sorte  d’hébreu  modernisé, 

301. 

Julien  (M.  Stanislas),  ses  notes  sur  le 
chinois,  121,  286,  290. 

Jupiter  Virgarius  ou  Viminius,  ^ 
note, 

K 

Kaleioala  (le),  l’Iliade  des  Finnois, 
342,  343. 

Kalmouks  ( les),  321,  325. 

Kapchakien  (empire)  fondé  par  Gengis- 
Khan,  322. 

Kara-Kal|>aks  (hordes  des),  près  du  lac 
Aral,  328. 

Karélien  (le),  un  des  dialectes  finnois, 
3t3. 

Kenipe  (André),  son  ouvrage  sur  la 
langue  du  paradis,  140. 

Kepler,  cité,  133,  note. 

khang-hi  (IJiclionnairo  impérial  de), 
nombre  exact  des  mots  qu’il  contient, 
286,  noie. 

Khi-nie,  le  pèlerin  chinois,  155. 

Kirghlses  (les  trois  hordes  des),  329. 

Kirghiscs-Kasak  fhorde  des),  330. 

Kouthami  le  Nabatéen,  son  traité  de 
V .igricutture  nalmtéenne,  '303. 

Kymri  (le),  dialecte  celtique,  209. 

L 

Laban,  sa  langue,  301. 

Lady,  étymologie  de  ce  mot,  222, 

Langage  (la  science  du)  est  une  des 
sciences  de  la  nature,  1-24. 

— date  récente  de  cette  science,  L 

— scs  noms  divers,  L 

' — cette  science  n’a  pas  beaucoup  à 
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oiTrir  à l’esprit  positif  de  notre  temps, 

U. 

— le  lansaife  élève  une  barrière  in- 
franchissable entre  l'homme  et  les 
bêles,  U,  382. 

— importance  de  la  science  du  lan- 
gajre,  27,  23. 

— le  rè(jne  du  lamraRe,  ^ 

— la  distinction  à faire  entre  le  déve- 
loppement du  langage  et  l'histoire 
du  langage,  ^ 

— le  docteur  Whewcll,  sur  la  classi- 
fication de  la  science  du  langage, 
cité,  :I0,  note. 

— objections  contre  la  classification 
de  la  science  du  langage  parmi  les 
sciences  de  la  nature , ^ 

— le  langage  considéré  comme  étant 
une  invention  humaine,  ^ 

— la  science  du  langage  considérée 
comme  étant  une  des  sciences  histo- 
riques, 

— changements  que  le  temps  opère 
dans  le  langage,  35, 36. 

— les  langues  des  peuples  très-civi- 
lisi's  deviennent  fixées  et  stationnai- 
res, 

— le  développement  du  langage,  ^ 

— le  langage  jieut-il  être  modifié  et 
perfectionné  par  I hommeî  ^ 

— causes  du  développement  du  lan- 
ftage,^ 

— le  développementdu  langage  résulte 
de  deux  opérations  : 

1»  l'altération  phonétique,  ^ 

^ le  renouvellement  dialectal,  ^ 

— lois  qui  régissent  le  développement 
du  langage,  69.  ‘ 

— inanité  des  tentatives  des  grammai- 
riens et  dos  puristes  pour  perfection- 
ner le  langage,  71. 

— connexion  entre  le  langage  et  l’his- 
toire, 2^ 

— la  science  du  langage  indépendante 
de  l'hisloire,  7^ 

— les  langues  ne  se  mêlent  pas,  *6. 

— période  empirique  dans  la  science 
du  langage,  S5. 

■—  spéculaüons  métaphysiques  des 


brahmanes  et  des  Grecs  sur  la  na- 
ture du  langage,  83 . 

— période  de  la  classification  dans  la 
science  du  langage,  117. 

— la  grammaire  empirique,  118. 

— la  classification  généalogique  dans 
la  science  du  langage,  128. 

— services  rendus  à la  science  du  lan- 
gage par  Leibniz,  139-U3. 

— — par  llervas,  144-147. 

— — par  Catherine  do  Russie,  148- 
150. 

— Importance  de  la  découverte  du 
sanscrit  pour  les  progrès  de  la  science 
du  langage,  151,  et  176,  177. 

— services  rendus  à la  science  du  lan- 
gage par  la  Grammaire  comparée, 
178. 

— coup  d'œil  jeté  sur  l’histoire  de 
quelques  langues  modernes,  178. 

— distinction  entre  les  racines  et  les 
formes  du  langage.  231. 

— lumière  que  l'élude  du  langage  ré- 
pand sur  les  temps  anté-historiques, 
253,  254. 

— les  éléments  constitutifs  du  lan- 
gage, 269. 

— la  classification  morphologiqne 
dans  la  science  du  langage,  297. 

— trois  périodes  dans  la  formation  du 
langage  : celle  du  monosyllahiitme 
ou  des  racines,  représentée  iwr  le 
chinois;  celle  de  Viigt/lulination,  re- 
présentée par  les  langues  touranien- 
nes,  et  celle  des  flexions,  représentée 
par  les  familles  aryenne  et  sémiti- 
que, 310,  311. 

— le  problème  de  l’origine  commune 
des  langues,  354-365. 

— le  problème  de  l'origine  du  lan- 
gage, m 

— théories  diverses  de  l’origine  du 
langage,  372. 

— méthode  à suivre  pour  arriver  à la 
solution  de  ce  problème,  374. 

— les  facultés  de  l'honnne  et  celles  des 
bêtes,  37.5. 

— la  différence  entre  l'hoinme  et  les 
bétes,  381,  382. 


Digilized  by  Gooale 


TABLE  ANALYTIQUE. 


447 


— quelle  est  la  faculté  interne  dont  le 
lantta^e  est  le  sijn>e  on  la  manifesta- 
tion extérieure?  ;:84. 

— les  idées  universelles,  38t. 

— les  idées  pénérales  et  les  racines, 
t03,  407-412,416,  417. 

— l’oripne  de  nos  connaissances, 

ilia. 

— la  faculté  de  connaître  ou  la  raison; 
la  faculté  de  nommer  ou  le  langage, 
410,  Ul. 

— le  son  et  la  pensée,  417. 

— élection  naturelle  des  racines,  4IB, 
413. 

— rien  d'arbitraire  dans  le  langage, 

iü. 

— la  diversité  actuelle  des  lanïues  hu- 
maines n’est  pas  incompatible  avec 
la  croyance  de  leur  origine  com- 
mune, 4^ 

Langues  (nombre  des)  connues,  ^ 

— pourquoi  les  anciens  ürecs  n’ap- 
prenaient pas  les  langues  étrangères, 
aiL 

— la  Montagne  des  tangues,  92. 

— la  classiilcation  généalogique  des 
langues,  173. 

— critérium  pour  reconnaître  les  de- 
grés de  parenté  entre  les  langues, 
178. 

— le  principe  do  la  classiilcation  gé- 
néalogique n’est  pas  applicable  à 
toutes  les  langues,  181. 

— les  racines  des  langues  diverses  ap- 
partenant à une  même  famille  ne 
sont  pas  nécessairement  identiques, 
183. 

— divers  degrés  de  parenté  entre  des 
langues  congénères,  307-310. 

— toutes  les  langues  peuvent  être  ré- 
duites en  derniere  analyse  à uu  cer- 
tain nombre  de  racines,  271,  384. 

Langue  d’oll  (le  plus  ancien  monu- 
ment de  la),  206. 

Lapons  (les), leur  pays  et  leur  langage, 
314. 

Latin  (le),  ce  qu’on  entend  par  le  latin 
classique,  6^ 

~ Uuctualions  du  latin,  63. 


— par  qui  le  latin  lut  fixé,  ^ 

— ressemblance  entre  le  latiil  et  la 
langue  des  Gennains;  pourquoi  les 
Romains  ne  remarquèrent  pas  cette 
ressemblance,  131. 

— relation  généalogique  du  grec  et  du 
latin,  179,  180. 

— le  futur  en  latin;  origine  de  la  dé- 
sinence bo,  248. 

Leccc  iP.  Francesco  Maria  da),  son  ou- 
vrage sur  l’albanais,  212,  note, 

Leibniz  se  défait  le  premier  du  préjugé 
qui  faisait  regarder  l’hébreu  comme 
la  langue  primitive  de  l’humanité, 
139. 

— applique  le  premier  les  principes 
d’une  induction  rigoureuse  0 l’étude 
du  langage,  140. 

— sa  lettre  à Pierre  le  Grand,  141. 

— ses  travaux  philologiques  au  milieu 
de  ses  occupations  diverses , 142, 
143. 

— sa  théorie  de  la  formation  de  la  pen- 
sée et  du  langage,  405. 

Léièges  (les),  opinion  des  auteurs  grecs 
sur  leur  origine,  129,  note. 

Lesbos,  diversité  des  dialectes  qui  y 
sont  parlés,  ^ 

Lette  (le),  rameau  des  langues  slaves, 
210. 

Lewis  (Cornewall)  combat  une  théorie 
de  Haynoiiard,  179. 

Linguistique  (la),  un  des  noms  de  la 
science  du  langage,  ^ 

Linné,  services  que  son  système  a 
rendus  à la  science  malgré  ses  er- 
reurs, 16. 

Literatores  (les),  distingués  des  gram- 
malici,  103. 

Lithuanien  (le),  dialecte  slave,  dont 
certaines  formes  grammaticales  avoi- 
sinent plus  le  sanscrit  que  les  formes 
correspondantes  en  grec  et  en  latin, 
210. 

Littéraires  (langues),  leur  origine, 
fil. 

— leur  dépérissement  inévitable , 6L 

— comparaison  pour  faire  comprendre 
ce  que  sont  les  langues  littéraires  par 
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rapport  aux  dialectes  \Tilgaircs,  0^ 
fiîL 

Livius  Androutcus,  t04. 

Livouiens  (les),  leur  dialecte,  34<. 

Locatif,  formation  de  ce  ras  dans  toutes 
les  langues  aryennes,  235. 

— — en  chinois,  122,  note,  235. 

— — en  latin,  236. 

Locke,  sur  la  distinction  entre  l’homme 
et  les  l)èles,  14, 383. 

— sa  thf  orie  de  la  formation  du  lan- 
gage, 3^ 

Lord,  étymologie  de  ce  mot,  222. 

Lucilius  veut  réformer  l'orthographe 
latine,  lit. 

Lucina,  nom  de  la  lune,  1^ 

Luna,  étymologie  de  ce  mot,  12. 

Lusace(la),  dialecte  qui  y est  parlé, 
212. 

Lycurgue,  ses  voyages,  ^ 

M 

Macédoniens  (les),  opinions  des  anciens 
sur  leur  origine,  I2H,  note. 

Madame,  étymologie  de  ce  mol,  243. 

Magon  le  Carthaginois,  son  traité  sur 
l’agriculture  écrit  en  langue  punique, 
91,  note. 

Ma  imn,  les  différentes  branches  de  la 
famille  aryenne  expriment  cette  idée 
par  le  même  nom,  254. 

Man,  étymologie  de  ce  mot,  415. 

Manéthon  écrit  en  grec  l’histoire  de 
l’Egypte  sa  patrie,  9L 

Manka  l’Indien  traduit  en  persan  des 
ouvrages  sanscrits,  156. 

Mantchuux  (les)  parlent  une.  langue 
longouse,  321. 

— grammaire  du  mantchou,  348. 

— onomatopées  en  mantchou,  398,  note. 

Maux  (le),  dialecte  de  l’ilc  de  Man, 

209. 

Marta,  mortel,un  des  noms  de  l’homme 
en  sanscrit,  415, 

Mâe,  nom  de  la  lune  en  sanscrit,  sa  si- 
giiillcation,7. 

Massorc  (la),  langue  dans  laquelle  elle 
fut  composée,  300. 


Maulâna  Izzu-d-din  Khalid-Khani  tia- 
duit  en  persan  des  traités  de  philo- 
sophie écrits  en  sanscrit,  157. 

Ménandre  le  Phénicien.  94. 

Mendaïtes  { les)  ou  Nasoréens,  302. 

Ment,  origine  de  cette  désinence  des 
adverbes  français,  49. 

Mère  et  filte,  ce  qu’il  faut  entendre  par 
ces  mots  appliqués  aux  mêmes  lan- 
gues, ^6^  6y 

Mescheraks  (horde  des),  328. 

.Milton,  nombre  des  mots  qu’il  a cm- 
ployés,  288. 

Ming-ti,  l’empereur  de  Chine,  permet 
l’introduction  du  bouddhisme  dans 
son  empire,  153. 

— envoie  de  hauts  fonctionnaires  dans 
l’Inde  pour  s’y  instruire  de  la  doc- 
trine de  Bouddha,  154. 

Missionnaires  (les),  services  qu’ils  ren- 
dent à la  science  du  langage,  56, 
135. 

MIechchha,  barbare,  90,^  note,  et  91. 

ModlakAt  (les)  ou  poèmes  suspendus 
des  Arabes,  305. 

Moffat  (Robert),  sa  description  de  cer- 
tains dialectes  de  l’Afrique  méridio- 
nale, ^ 

Mohammed-ben-Musa  traduit  en  arabe 
un  traité  sanscrit  d’algèbre,  156. 

Monlioddo  (lord)  reconnaît  que  le  lan- 
gage distingue  l’homme  des  bêtes, 
LL 

— cité,  1^ 

Mongols  (les  dialectes)  commencent  à 
entrer  dans  une  nouvelle  période  de 
vie  grammaticale.  59. 

— grammaire  de  ces  dialectes,  348. 

Mongols  (les),  leur  berceau  primitif, 

321. 

— leurs  hordes  principales,  321. 

— leurs  conquêtes,  321.  ■ 

— dissolution  de  leur  empire,  324. 

— leur  état  actuel,  325, 

— leur  langue.  324. 

Afooti, antiquité  de  ce  mot,  7. 

.Moravie  (la)  dévastée  par  les  Mongols, 
323. 

Morphologique  (cla8sillcation),cc  qu’on 
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entend  par  ce  terme,  et  sur  quoi 
cette  claaslflcation  est  fondée,  281. 

— principes  de  la  classiflcalion  mor- 
pboloÿque,  310. 

— elle  dilRre  de  la  classification  gé- 
néalogique en  ce  qu’elle  s'applique 
nécessairement  à toutes  les  langues, 
350. 

Mortel,  origine  de  ce  mot,  *15. 

Much  et  very,  emploi  de  ces  deux  mots, 
42. 

Mythologie  (la),  ce  qu’elle  est  réelle- 
ment, 11. 

N 

Nabatéens  (les), de  qui  Us  descendent, 
302,  303. 

— traité  de  Konthanii  sur  VAgriculUtre 
nabatéemeiitSi. 

Nabuchodonosor , son  nom  empreint 
sur  les  briques  de  Bagdad,  307. 

Nationales  (langues),  leur  origine, 
62. 

Naturelles  (sciences),  aucune  d’elles 
ne  se  rattache  aussi  étroitement  à 
l'histoire  de  l’homme  que  la  science 
du  langage,  74. 

Natus  mis  pour  gnatus,  comme  nrnmn 
pour  gnomen,  278. 

NtpJTCtei,  du  temps  de  Constantin  Por- 
phyrogénète, 90,  note. 

Nestoriens  (les)  de  Syrie,  leur  ancienne 
prépondérance,  299,  note. 

Nicopolis  (bataille  de),  332. 

Niemiec,  étymologie  de  ce  nom,  par 
lequel  les  Polonais  désignaient  les 
Allemands,  90. 

Ninive  (tablettes  d’argilede),  ce  qu’elles 
contiennent,  301,  302. 

Noelnay,  emploi  de  ces  deux  parti- 
cules dans  Chaucer,  242. 

NobiU  (Roberto  de),  sa  vie  et  ses  tra- 
vaux dans  l’Inde,  162. 

Nogals  (les),  histoire  de  ces  tribus, 
327. 

Nomades  (peuples),  caractères  qui 


m 

distinguent  leurs  langues,  314,  315. 

— richesse  de  leurs  idiomes,  68. 

Nombre  (noms  de),  alBnité  entre  ces 

noms  en  sanscrit  et  leurs  corrélatifs 
en  grec  et  en  latin,  169. 

— tableau  comparatif  des  noms  de 
nombre  dans  les  langues  finnoises, 
347. 

Nominalisme  (le)  et  le  réalisme  au 
moyen  âge,  12. 

Normans  (mots)  dans  la  langue  an- 
glaise, 81. 

Norvège  (la),  l’ancienne  langue  qui  y 
était  parlée,  199.» 

— la  poésie  en  Norvège,  201. 

— l’ancien  norvégien  est  resté  station- 
naire en  Islande,  67. 

Novo -latines  (langues),  204. 

— l’étude  comparée  de  ces  langues 
nous  révèle,  indépendamment  de 
toute  preuve  historique,  qu’il  y eut 
un  temps  où  elles  se  confondaient 
en  une  seule,  253. 

O 

Olotes(les)  ou  Kalmouks,  325. 

Ombrien  (!’),  ancien  dialecte  de  l’Italie, 
206. 

Onomatopée  (théorie  de  T),  pour  expli- 
quer la  fonnation  des  racines,  386- 
398. 

Ophir  (pays  d’),  sa  position,  217,  note. 

Optique  (T),  une  des  sciences  de  la 
nature,  22,  note. 

Origène  regardait  l’hébreu  comme  1a 
langue  primitive  de  l’humanité,  137. 

Origine  commune  des  langues  humai- 
nes; ce  problème  doit  être  soigneu- 
sement distingué  de  celui  de  l’origine 
commune  de  l’humanité,  352,  353. 

— examen  de  ce  problème  et  preuves 
de  la  poasibilité  de  l’origine  com- 
mune des  langues  humaines,  354- 
365,  426. 

— nous  ne  pouvons  résoudre  histori- 
quemenl  le  problème  de  l’origine  du 
langage,  370. 

29 
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Origine  du  langage,  théories  diverses 
pour  l’expliquer,  372. 

Ormuzd.iedieu  des  Zoroastriens,counu 
de  Platon,  220. 

— découverte  du  nom  d’Auraniaxda, 
dans  les  inscriptions  cunéiformes, 
221. 

— signification  de  ce  nom,  223. 

Osmanlis  (les),  leur  histoire  et  leur 

langue,  331,  332. 

Osquc(l’),  ancien  dialecte  de  l'Italie, 
206. 

Ossètes  (les),  leur  langue,  225. 

— s’appellent  eui-mèmes  /ron,  261. 

Osüaks  ( les),  Icurt  dialectes,  59. 

Ougrien  (rameau)  des  langues  finnoises, 

345. 

Ouraliens  (dialectes),  341. 

P 

P41i  (le)  était  autrefois  l’idiome  popu- 
laire du  Behir,  152. 

Païuetius,  le  philosophe  stoïcien,  h 
Rome,  107. 

Pànini,  sa  grammaire  sanscrite,  119. 

Pantomime  (le)  et  le  roi  d’Asie  Mi- 
neure, 400. 

Paon  (le),  son  nom  en  hébreu  et  en 
tamoul,  215. 

Patois,  leur  richesse,  54,  55. 

Paulinus  à Santo  Bartholomeo,  publie 
la  première  grammaire  sanscrite,  1 65 . 

Paradis  (le),  langues  que  certains  au- 
teurs prétendent  y avoir  été  parlées, 
140,  noie. 

Parsi  (le),  époque  où  ce  dialecte  était 
parlé  en  Perse,  224. 

Parsis  (les)  on  adorateurs  du  feu,  219 
et  note. 

Pascatirs  (les),  345. 

Payer,  étymologie  de  ce  mol,  127. 

Péché  (le),  son  nom  en  sanscrit,  414 

Pecunia,  étymologie  de  ce  mot,  272. 

Peciw,  troupeau,  fonne  corrélative  en 
sanscrit,  et  signification  originelle 
de  ce  mot,  412. 

Pedro  (le  P.),  missionnaire  à Calicut, 
161. 


Pehlvi  (le)  ou  huzvaresh,  224. 

Peinture  (la),  une  des  sciences  histo- 
riques, 22, noie. 

Pélasges  (les),  129,  note. 

Percussion,  étymologie  de  ce  mot,  47. 

Père,  différentes  manières  d'exprimer 
cette  idée  dans  les  diverses  lies  du 
Friesland,  53. 

Perion,  son  traité  de  l’origine  du  fran- 
çais et  de  sa  parenté  avec  le  grec, 
136,  note. 

Permiennes  (les  tribus)  et  leur  langue, 
345. 

Perrot  (G.),  ses  Souvenirs  (fun 
voyage  en  Asie  Mineure,  sur  les  reli- 
gions secrètes  de  certaines  parties 
de  l’Asie,  158,  note. 

Persan  (le),  influence  de  cette  langue 
sur  l'arabe  et  le  turc,  79,  80. 

— ancien  persan.  Voir  Zend  et  Zend- 
Avesta. 

— histoire  du  persan  depuis  l’époque 
des  Achéménides  jusqu’à  nos  jours, 
224. 

Perspective,  perspicace,  étymologie  de 
ces  mots,  279. 

Peschito  (le),  version  delà  Bible,  298, 
et  note. 

Phénicien  (le), son  étroite  parenté  avec 
l’hébreu,  304. 

Philolaüs  le  pythagoricien,  sa  conjec- 
ture sur  le  mouvement  de  la  terre, 
20. 

Philologie  (la)  comparée, objet  de  cette 
science,  23-28  et  78. 

— un  des  noms  de  la  science  du  lan- 
gage, 4 et  23. 

— différence  entre  la  philologie  com- 
parée et  la  pliilologie  proprement 
dite,  23,  24. 

— que  celui  qui  s’occupe  de  philologie 
comparée  n'a  pas  besoin  de  savoir 
un  grand  nombre  de  langues,  24, 
25. 

— pourquoi  nous  la  rangeons  parmi 
les  sciences  de  la  nature,  22-24. 

Phonétique  (l’altération),  une  des  deux 
opérations  d’où  résulte  le  dévelop- 
pement du  langage,  45. 


N 


Digitized  by  Google 


TABLE  ANAL'i’TIQUE. 


45i 


— exemples  des  ravages  causés  par 
l’altération  phonétique,  46-48. 

— elle  ronge  quelquefois  tout  le  corps 
d’un  mot,  3t6. 

Phonétiques  (types),  les  racines  sont 
des  types  phonétiques,  418. 

Pierre  le  Grand,  lettre  que  Leibniz  lui 
adresse,  141. 

Planète,  étymologie  de  ce  nom,  ^ 
note. 

Platon  ne  connaissait  d’autres  parties 
du  discours  que  le  nom  et  le  verlie, 
2Ê, 

— ses  essais  d’étymologie,  130. 

— connaissait  Zoroastre,  220,  note. 

— ce  qu’il  entendait  par  la  nature, 
418. 

Plaute,  ses  pièces  sont  des  traductions 
ou  des  remaniements  de  comédies 
grecques,  104, 

— emploi  affecté  de  mots  grecs  dans 
ses  pièces,  104, 

Pléiades,  étymologie  de  ce  nom,  ^ 

Pleines  (racines),  ce  qu’on  entend  par 
cette  dénomination,  420. 

Plough,  nom  anglais  de  la  charrue, 
identihé  avec  le  sanscrit  plava,  vais- 
seau, et  avec  «Xolov,  275. 

PLU,  couler,  racine  tertiaire,  283. 

Pluriel  ( le),  comment  on  le  forme  en 
chinois  et  en  tibétain,  48,49. 

— Aristote  ne  connaissait  pas  ce  terme 
grammatical,  ^ 

Pologne  (la)  envahie  par  les  Mongols, 
323. 

Polonais  (le)  appartient  au  rameau 
occidental  des  langues  slaves,  212. 

— les  plus  anciens  monuments  du  po- 
lonais, 212. 

Polybe,  sur  les  changements  survenus 
en  latin,  63. 

Pons  (le  P.),  sa  lettre  ècriteen  1740  sur 
la  littérature  sanscrite,  164. 

Popularité,  changement  qu’a  subi  la 
signilication  de  ce  mot,  40,  note. 

Porta,  cliamp  labouré,  rattaché  à por- 
cus,  cochon,  276,  note. 

Pott,  ses  Hecherches  élynwlogiques , 
175. 


— défenseur  de  la  pluralité  d’origine 
des  races  et  des  langues  humaines , 
367,  note. 

Poushtou  (le),  dialecte  de  l’Afghanis- 
ton,  225. 

Prairie,  étymologie  de  ce  mot,  69. 

Prikrits  (les  idiomes),  152. 

PnUisAkhyai  (les)  des  brahmanes, 

119.  • 

Premières  (racines),  de  quoi  elles  sont 
composées,  282. 

Prêtre,  étymologie  de  ce  mot,  125. 

Priscien,  ses  travaux,  115. 

Professeurs  (les)  de  langues,  les  véri- 
tables fondateurs  de  la  science  gram- 
maticale, 89,  90. 

Prünominales(racinc.s),  nom  donné  aux 
racines  démonstratives,  289,  290. 

Protagoras,  critique  le  texte  d’IIomère, 

12, 

Provençale  (la  langue)  est  fille  du  la- 
tin, iT^ 

— est  la  sœur  des  autres  langues  ro- 
manes et  non  pas  leur  mère,  ainsi 
que  l’avait  soutenu  Raynouard , 178. 

— les  troubadours  font  arriver  le  pro- 
vençal à un  haut  degré  de  perfection 
littéraire,  205. 

— le  plus  ancien  |K>ëuie  provençal , 
205. 

— la  poésie  provençale  de  nos  jours, 
205,  note. 

Prussien  (l’ancien),  un  des  dialectes 
slaves,  k quelle  époque  il  s’est  éteint, 
21L 

Psammétique,  roi  d’Ëgypte,  expérience 
qu’il  lait  faire  pour  découvrir  quelle 
avait  été  la  langue  primitive,  373. 

Ptolémée,  services  que  son  système  a 
rendus  à la  science  malgré  les  er- 
reurs qu’il  contenait,  17. 

Ptolémée  Philadelphe  et  la  version  des 
Septante,  95,  note. 

Ptosis,  signification  de  ce  mot  dans 
la  langue  des  stoïciens,  112,  113. 

Publias  Crassus  connaissait  les  diffé- 
rents dialectes  du  grec,  106. 

Pyrrha,  signification  originelle  de  ce 
nom,  ^ 

29 
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Pytbagore,  ses  voyages  d’après  la  lé- 
gende, 93. 

Q 

Quatremère,  son  opinion  sur  la  posi- 
tion du  pays  d’Ophir,  217,  note. 

Quitta  ou  Hliod,  201. 

Quinsy,  étymologie  de  ce  mol;  exem- 
pie  des  ravages  de  i'altération  phoné- 
tique, 113,  note. 

Uuintilien,  ses  remarques  sur  les  chan- 
gements que  le  latin  avait  subis, 

— — sur  l’omission  de  1’*  Anale  en 
latin,  63,  note. 

Quittance,  étymologie  de  ce  mot,  128. 

R 

Racines  (les),  ce  qu’on  entend  par  ra- 
cine, 271. 

— division  des  racines  en  racines  at- 
tributives et  en  jUnumstruti- 

ves,  271. 

— pourquoi  certaines  racines  sont  ap- 
pelées attributives,  276. 

— exemples  des  nombreux  rejetons 
de  la  racine  AR,  et  de  leurs  ramiA- 
cations  diverses,  271-276. 

— la  racine  spas,  277-282. 

— ce  qu’on  entend  par  racines  démons- 
tratives, 289. 

— exemples  de  racines  démonstratives, 
289,  293. 

— les  racines  sont  nécessairement  mo- 
nosyllabiques; et,  envisagées  sous  ie 
rapport  du  nombre  des  lettres  qui 
les  composent,  elles  se  divisent  en 
trois  classes  : les  racines  premières, 
secondaires  et  tertiaires,  282,  283. 

. — exemples  de  ces  trois  classes  de  ra- 
cines, 283-285. 

— nombre  des  racines  en  hébreu,  285. 

— — en  sanscrit,  285. 

en  chinois,  286. 

— — en  gothique,  285,  note. 

— — en  allemand,  285,  note. 

rôle  des  racines  attributives  en  chi- 
nois, 289. 


— toutes  les  langues  connues  sont 
composées  de  ces  deux  éléments 
cun8Ütuti&,  les  racines  attribuAves 
et  les  racines  démonstratives,  291. 

— les  trois  modes  d’après  lesquels 
les  racines  peuvent  être  rassemblées 
pour  composer  le  langage  consAtnent 
trois  esp<)ccs  de  langues  : les  langues 
monosyllabiques,  les  langues  agglu- 
tinantes et  les  langues  orpaniçuer  ou 
à flexions,  310. 

— rôle  des  racines  dans  les  langues 
monosyllabiques,  311. 

— rôle  des  racines  dans  les  langues 
aggluAnantes,  312  et  315. 

— rôle  des  racines  dans  les  langues  à 
Oexions,  316. 

— problème  de  la  formaAon  des  ra- 
cines ; théories  diverses  : théorie  de 
l’onomatopée,  386-388. 

— réfutaAon  de  cette  théorie,  388-398. 

— théorie  de  l’inteijecAon,  398. 

— réfutaAon  de  cette  théorie,  399402. 

— toutes  les  racines  ont  exprimé  ori- 
ginairement une  idée  générale,  403. 

— exubérance  des  racines  dans  les 
premiers  Ages,  et  leur  éliminaAon 
postérieure,  416,419. 

— les  racines  sont  des  types  phonéA- 
ques  produits  par  une  puissance 
inhérente  à la  nature  humaine,  418. 

Rae  (le  docteur),  ses  remarques  sur  les 
changements  rapides  qui  s’opèrent 
dans  le  vocabulaire  des  sociétés  peu 
nombreuses,  57,  note. 

Raison  (la),  elle  fait  que  nous  apparte- 
nons à un  monde  différent  de  celui 
des  bétes,  411. 

Rask  (Érasme),  ses  travaux  sur  le  zend, 
175,  220. 

Raven,  étymologie  de  ce  mot,  390-395. 
Raynouard,  ses  travaux  philologiques, 
178. 

— criAque  de  sa  théorie  concernant 
les  rapports  entre  le  provençal  et 
les  autres  langues  romanes  ou  novo- 
laAnes,  179. 

Réalisme  (le)  et  le  nominalisme  au 
moyen  âge,  i2. 
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Reinaud,  sur  le  Sindbind,  citd,  156, 
noie. 

— sur  Albirouni,  157  et  158,  notée. 

Rermu,  pour  reemue,  rattaché  à ipit- 

|j.é(,  275,  noie. 

Renan  ( E.  ),  son  Hietoire  dee  langues 
eémitiques,  et  ion  Origine  du  langage, 
citées,  298,  416  eipaeeim. 

Renouvellement  (le)  dialectal,  une  dee 
deux  opérations  d’oft  résulte  le  déve- 
loppement du  lanfirafte,  45. 

— ce  qu’on  entend  par  le  renouvelle- 
ment dialectal,  c’est-à-dire  la  régé- 
nération des  langues  par  leurs  dia- 
lectes, 52-69. 

Ripit,  étymologie  de  ce  mot,  278. 

Respect,  étymologie  de  ce  mol,  277. 

Rhin  (le),  étymologie  de  ce  nom,  409. 

Rig-Véda  (le),  cité,  86,  note. 

Rivus,  à quelle  racine  il  faut  rattacher 
ce  mot , 409. 

Romains  (les)  redevables  aux  Grecs  de 
leur  civilisation,  101-103. 

— leurs  études  grammaticales,  103-112. 

— leur  abus  du  terme  de  barbare, 
131. 

Roman  (le),  nom  donné  au  latin  qui 
fut  parlé  pendant  la  période  de'  tran. 
sition,  du  septième  au  neuvième  siè- 
cle, 178. 

Romanche  (langue)  ou  roumanche, 
idiome  des  Grisons  de  la  Suisse, 
205. 

traduction  de  la  Bible  en  ronman- 
che,  205,  note. 

— bas-roumanche  ou  langue  de  l’Eng- 
gadine,  205,  note. 

Romanes  (langues)  ou  novo-latines, 
sont  toutes  issues  du  latin,  178,204- 
207. 

— le  latin  classique  ne  peut  pas  nous 
fournir  l’explication  complète  de 
l’origine  de  ces  iangues,  dont  beau- 
coup d’éléments  dérivent  des  anciens 
dialectes  de  l’Italie,  206, 207. 

— les  dérivations  divergentes  dans  les 
iangues  novo-latines  et  particulière- 
ment en  français,  207,  note. 


Rome,  ia  connaiséance  du  grec  y était 
très-répandue,  101. 

— la  vie  religieuse  à Rome  vers  la  fin 
des  guerres  puniques,  108. 

— les  études  grammaticales  à Rome, 
103,  112. 

— commencements  de  la  littérature  à 
Rome,  104. 

Rostrtim,  étymologie  de  ce  mot,  275. 

Russie  (la)  dévastée  par  les  Mongols, 
323.  ■ I 

S 

Sabiusj  ce  mot  ne  se  rencontre  pas 
dans  le  latin  classique,  103,  note. 

Sæmund  Sigfusson , son  ‘recueil  de 
poèmes  islandais, 201. 

Sagard  (Gabriel),  ses  remarques  sur 
les  dialectes  des  Hurons,  56. 

Sage,  étymologie  de  ce  mot,  103, 
note. 

Saliens  (les  poèmes)  n’étaient  plus 
compris  du  temps  d’Horace,  63 . 

Salomon,  objets  que  sa  flotte  rapportait 
de  Tarais,  214. 

Sàlotar,  le  traité  de  médecine  vétéri- 
naire qui  lui  est  attribué,  traduit  du 
sanscrit  en  persan,  157  et  note. 

Sanscrit  (le),  comment  les  adjectifs  y 
sont  formés,  114,  note. 

— la  grammaire  sanscrite  dans  l’Inde, 
119. 

— histoire  du  sanscrit,  151. 

— le  sanscrit  connu  des  Chinois,  153- 
155. 

— traductions  d’ouvrages  sanscrits, 
faites  en  persan  et  en  arabe,  155  161. 

— premiers  Européens  qui  aient  connu 
le  sanscrit,  161-164. 

— les  missionnaires  français  envoyés 
dans  TInde  par  Louis  XIV  attirent  les 
premiers  l’attention  des  savants  de 
l’Europe  sur  la  langue  et  la  littéra- 
ture sanscrite,  164. 

— publication  de  la  première  gram- 
maire sanscrite  en  1790,  165. 

— premières  | publications  de  la  So- 
ciété asiatique  de  Calcutta,  165,  note. 


Digitized  by  Google 


454 


LEÇONS  SUR  LA  SCIENCE  DU  LANGAGE. 


— ressemblances  entre  le  sanscrit,  le 
grec  et  le  latin,  166-171. 

— publication  en  1808  de  l’ouvrage  de 
Frédéric  Scblegel,  qui  devint  le  point 
de  départ  des  études  philologiques 
modernes,  171. 

— travaux  sur  le  sanscrit,  171. 

— la  découverte  du  sanscrit  opère  un 
changement  complet  dans  l’étude  de 
la  classification  des  langues,  176- 
178. 

— relations  généalogiques  du  sans- 
crit, du  grec  et  du  latin  déterminées 
par  la  comparaison  de  leurs  formes 
grammaticales,  179,  180. 

— haute  antiquité  du  sanscrit,  213- 
218. 

Saasanides  ( les  ) , langue  parlée  en 
Perse  à l’époque  où  cette  dynastie 
y régnait,  224. 

Soéurniu,  est  confondu  avec  Kronos, 
102. 

Sauvages  (tribus),  rapidité  avec  la- 
quelle leurs  dialectes  se  modifient  et 
changent,  36,  57-60. 

Saxons  (mots),  nombre  de  ces  mots  en 
anglais,  81. 

Scaliger  (J. -J.),  son  ouvrage  sur  les 
langues  de  l’Europe,  137,  note. 

Scandinave  (rameau)  des  langues  teu- 
toniques,  198. 

— histoire  des  langues  qui  le  compo- 
sent, 198-203. 

Scape,  origine  de  ce  suffixe  anglais,  291 . 

Schlegel  (Frédéric),  étudie  le  sanscrit, 
171. 

publie  son  essai  sur  la  langue  et  la 

sagesse  des  Indiens,  171. 

les  savants  de  l’Allemagne  pour- 
suivent l’idée  de  Schlegel,  174. 

théorie  de  Schlegel  sur  la  forma- 
tion du  langage,  232  et  note. 

Schlegel  (Auguste-Guillaume),  frère 
du  précédent,  son  Indische  Bibliothek, 
174. 

combat  la  théorie  de  Raynouard  sur 

les  rapports  entre  le  provençal  et 
les  autres  langues  romanes,  179. 

Sciences  (les),  divisées  en  sciences  his- 


toriques  et  en  sciences  de  la  nature, 
22. 

— utilité  d’étudier  l’histoire  des  scien- 
ces, 5. 

— trois  périodes  dans  l’histoire  de  la 
plupart  des  sciences  : la  période  de 
l’empirisme,  celle  de  la  classification, 
et  celle  de  la  théorie,  5. 

— période  de  l’empirisme  5-11. 

— nécessité  pour  toutes  les  sciences 
d’avoir  un  objet  pratique,  9. 

— période  de  la  classification,  15-18. 

— période  de  la  théorie  ou  de  la  mé- 
taphysique, 18. 

Scipions  (les),  leur  maison  est  le  ren  - 
dez-vous des  écrivains  célèbres  de 
Rome,  107. 

Sdpion  (Publins),  le  protecteur  d’En- 
nius,  105. 

Scythes  (noms)  mentionnés  par  les 
auteurs  grecs,  261,  262. 

— dans  quel  sens  le  nom  de  Scythe 
était  pris  par  les  auteurs  grecs,  321. 

Secondaires  (rai:ines),de  quoi  elles  sont 
composées,  283. 

Seigneur,  étymologie  de  ce  mot,  243. 

Sémitiques  (langues),  135,  136. 

— facilité  d'en  distinguer  les  éléments 
constitutifs,  294. 

— la  famille  sémitique  divisée  en  trois 
branches  : 

l’araméenne,  298-303  ; 
l’hébraïque,  304; 
l’arabique,  304,  305; 

— étroite  parenté  entre  ces  trois  bran- 
ches, 305. 

— membres  plus  éloignés  de  la  fa- 
mille sémitique,  306. 

— les  familles  sémitique  et  aryenne 
sont  les  seules  qui  méritent  réelle- 
ment ce  titre  de  familles,  306. 

— tableau  généalogique  des  langues 
sémitiques,  430. 

Senior,  origine  de  ce  titre,  243. 

Septante  (les)  et  Ptolémée  Philadelphe, 
95,  note. 

Serpent  : étymologie  de  divers  noms  du 
serpent,  413. 
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ShA-nameh  (le),  le  grand  poeme  épi- 
que de  la  Perse,  225. 

Shakespeare,  nombre  des  mots  qu'il  a 
employés,  288. 

Ship,  origine  de  ce  sufOxe  anglais,  291 . 
Sibérie  (la),  les  tribus  tongouses  qui  y 
sont  établies,  320,  321. 

— les  Turcs  de  Sibérie  et  leurs  dialec- 
tes, 328,  329. 

Sibÿlla  ou  sibulla,  étymologie  de  ce 
nom,  102,  note. 

— les  oracles  de  la  sibylle  de  Cornes, 
écrits  en  grec,  102. 

Sieur,  étymologie  de  ce  mot,  243. 
Sigfusson,  voir  Sæmund. 

Sigismond  (l'empereur)  et  le  moine  au 
concile  de  Constance,  41. 

Silésie  (la),  envahie  par  les  Mongols, 
323. 

Sindhind  (le),  traité  d'astronomie  com- 
posé en  sanscrit,  155  et  note. 

Sindhu,  signification  de  ce  mot  sanscrit 
d'où  est  venu  le  nom  de  l'Inde,  244. 
Sir,  étymologie  de  ce  mot,  243. 

Sirianes  (tribus),  leur  langue  et  la  ré- 
gion qu'ils  habitent,  345. 

Skalda  (le),  l'art  poétique  de  Snorri 
Sturloson,  202. 

SxtvToiuu,  «xiimxoc,  à quelle  racine 
il  faut  rattacher  ces  mots,  2*7. 

Slaves  (tribus),  leur  entrée  en  Mésie, 
204,  note. 

— langues  slaves,  211. 

Slovénien  (le),  un  des  dialectes  slaves. 

211. 

Smith  (Adam),  sa  théorie  de  l'origine 
du  langage,  32,  33. 

— sur  la  formation  de  la  pensée  et  du 
langage,  cité,  403. 

Smith  (Sydney),  sur  la  suprématie  in- 
tellectuelle de  l'homme,  cité,  375. 
Snorri  Sturluson,  auteur  présumé  de 
l'Edda  en  prose,  202. 

— son  Heimskringla,  histoire  des  peu- 
ples Scandinaves,  202. 

— son  Skalda  ou  Art  poétique,  202, 
203. 

£w,  origine  de  cette  désinence  du  futur 
en  grec,  248. 


Soeur,  formes  de  ce  mot  en  sanscrit, 
en  pehlvi  et  en  osséte,  51 . 

Sollicitiule,  histoire  de  ce  mot,  40,  note. 

Sommet,  êtes,  sont,  formes  plus  voisines 
du  latin  que  les  formes  correspon- 
dantes en  provençal,  179. 

Song-yun,  un  des  pèlerins  chinois  qui 
ont  visité  l'Inde,  154. 

Sons  (les)  de  la  nature,  n’ont  suggéré 
qu'un  petit  nombre  de  mots,  398. 

Soûl,  4me,  étymologie  de  ce  mot,  413. 

Soupçon,  suspect,  etc,.,  étymologie  de 
ces  mots,  279. 

Spand,  trembler,  racine  tertiaire,  283. 

Spas,  nombreux  rejetons  de  celte  ra- 
cine, 277  -280. 

Species,  une  des  ramifications  les  plus 
fécondes  de  spas,  280-282. 

Spéculer,  spéculatif,  etc.,  étymologie 
de  ces  mots,  280. 

Spy,  espion,  à quelle  racine  il  faut  rat- 
tacher ce  mot  anglais,  277. 

Squirrel,  étymologie  de  ce  mot,  397. 

Star,  étendre,  et  strend,  sauter,  obser- 
vations sur  ces  racines,  285,  note. 

Stewart  (Dugald),  sa  théorie  de  l'ori- 
gine du  langage,  .72,  33. 

— ses  doutes  sur  l'amiquité  et  l'au- 
thenticité du  sanscrit,  152,  170,  17t. 

— sur  la  formation  du  langage,  cité, 
369. 

Stha,  forme  sanscrite  moins  primitive 
que  le  grec  i<ssi  et  que  le  latin  estis. 
180. 

Stoïcisme  (le)  à Rome,  108,  109. 

— la  logique  des  stoïciens,  113. 

ce  que  signifie  ptoris  (casus)  dans 

leur  langue  philosophique,  113. 

Strabon,  sur  les  barbares,  129,  note. 

Sturluson,  iwir  Snorri. 

Sucre,  étymologie  de  ce  mot,  396. 

Suédois  (le),  un  des  dialectes  Scandi- 
naves, son  développement  67,  198. 

Sum,  sumus,  formes  moins  primitives 
que  les  formes  correspondantes  en 
grec,  190. 

Sunf,  forme  latine  plus  primitive  que 
ti«i,  180. 

Synonymes  (les),  leur  importance  pour 
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expliquer  les  dissemblances  entre  des 
lances  qui  ont  eu  une  origine  com- 
mune, 308,  309. 

— exubiirante  synonymie  du  tangage 
primitir,  416,  419. 

— exemples  de  synonymes  en  arabe, 
416. 

Syriaque  (le),  un  des  dialectes  ara- 
méens,  298. 

— date  de  la  version  de  la  Bible  en 
syriaque,  appelée  le  Peschito,  298. 

— cette  langue  s’est  perpétuée  jusqu’à 
nos  jours,  299. 

Syrie  (ta),  lesTurkmans  de  Syrie,  330. 

T 

T,  origine  de  cette  désinence  de  la 
troisième  personne  du  singulier  des 
verbes  latins;  rapproché  de  la  forme 
corrélative  en  grec,  292,293. 

— origine  du  ( dans  ai';ne-(-i7,  245. 

Talmud  (le)  de  Jérusalem  et  celui  de 

Babylone,  300. 

rarÿum»  (les), ce  qu'ilssont  etenquelle 
langue  ils  sont  composés,  300. 

Tarikhu-1-Hind  (le),  ouvrage  d’Albirou- 
ni,  156. 

Tarsis  , l’endroit  oii  se  rendaient  la 
flotte  de  Salomon  et  celle  de  Iliram, 
214. 

Tartan,  ce  mot  est  pris  par  les  philo- 
logues dans  deux  signiflcations  dif- 
férentes, 321. 

Tartares  (les),  leur  berceau,  321. 

— à quelles  populations  ce  nom  ap- 
partenait primitivement  et  à qui  il 
s’étendit  par  la  suite,  321. 

' histoire  des  Tartares,  322-325. 

-1.  leurs  dialectes,  324. 

Tavastien  (le),  dialecte  du  flnnois,  343. 

Tchoude  (le),  un  des  rameaux  des  dia- 
lectes finnois,  341,  312. 

Tendre,  rattaché  à la  racinequi  a donné 
tonnem,  396. 

Ter,  étymologie  de  cette  désinence  ad- 
verbiale en  latin,  291. 

V. 


s 

Terminaisons  grammaticales,  voir  Dé- 
sinences. 

Terminologie  (la)  grammaticale  des 
Hindous,  ses  ressemblances  avec 
celle  des  Grecs,  118, 119. 

— Comment  la  terminologie  gramma- 
ticale de  l’école  d’Alexandrie  s’est 
répandue  dans  le  monde  entier, 
100. 

Tepoc,  à quelle  racine  il  faut  rattacher 
cette  désinence  des  comparaifs  grecs, 
291. 

— forme  correspondante  en  sanscrit, 
291. 

Terre  (la),  conjecture  de  PhilolaOs 
concernant  son  mouvement  autour 
du  soleil,  20. 

Tertiaires  (racines),  de  quoi  elles  sont 
composées,  283. 

Testament  (Ancien),  nombre  de  mots 
qu’il  contient,  288. 

— traduit  en  grec  par  les  Septante,  95. 

— traduit  en  syriaque,  298,  note. 

Testament  (Nouveau),  traduit  en  per- 
san par  ordre  d’Akbar,  159. 

Teutoniques  (langues) , 185-189,  197, 
198. 

— malgré  l’introduction  de  mots  étran- 
gers en  anglais,  la  grammaire  an- 
glaise est  purement  teutonique,  76, 
77. 

Thémistocle,  sa  connaissance  du  per- 
san, 92. 

6côc,  identifié  avec  le  sanscrit  ZV)»i,par 
Hervas,  147. 

Thommerel,  sur  le  nombre  total  des 
mots  anglais  et  sur  leurs  sources  di- 
verses, 81. 

’Tbraces  (les),  leur  origine  et  leur  lan- 
gue , d’après  les  auteurs  anciens, 
129,  note. 

Tibère  (l’empereur)  et  les  deux  gram- 
m,airiens,  41. 

— ce  que  racontent  Dion  Cassius  et 
Suétone  au  sujet  de  sa  connaissance 
dn  grec,  107,  note. 

Tibérius  Gracchus,  sa  connaissance  du 
grec,  103. 
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Tibétains  (dialectes),  comment  les  ad- 
jectifs y sont  formés,  114. 

Ttmour,  son  empire  moDp>l,  S24. 

Tôkei,  obserrations  sur  ce  nom  do  paon 
en  tamonl,  215. 

Tongonses  (tribos  et  langues),  321. 

— grammaire  tongouse,  348. 

Tonnerre,  origine  de  ce  mot,  395, 396. 
Tooke  (Home),  son  explication  des  dé- 
sinences grammaticales,  270. 

— réfute  la  théorie  d'après  laquelle 
le  langage  aurait  été  formé  d’inter- 
jections ou  cris  involontaires,  399. 

Touranien,  étymologie  de  ce  nom, 
256. 

— le  groupe  des  langues  touranien- 
nes,  35. 

— races  touraniennes,  leurs  luttes  avec 
les  races  aryennes,  261. 

noms  touraniens  mentionnés  par  les 

auteurs  grecs,  262. 

— mécanisme  des  langues  touranien- 
nes, 294. 

— les  langues  touraniennes  sont  des 
langues  agglutinantes,  311,  313-320. 

— divisions  principales  de  ces  langues, 
313,314. 

— histoire  sommaire  des  populations 
touraniennes,  320-349. 

— tableau  généalogique  des  langues 
touraniennes,  431-132. 

Tourvasa,  son  rôle  dans  les  épopées 
indiennes,  261. 

Traire,  signification  de  ce  mot  dans  le 
vieux  fiuntais,  274,  note. 

Tris,  étymologie  de  ce  mot,  291. 
Trilitères  (langues),  pourquoi  cette  dé- 
nomination a été  donnée  quelquefois 
aux  langues  sémitiques,  294. 

Tud,  firapper,  racine  secondaire,  283. 

— modifications  de  cette  racine,  283- 
284. 

Turc  (le),  inOnence  du  persan  et  de  Ta- 
rabe  sur  le  vocabulaire  turc,  79,  80. 

— deux  classes  de  voyelles  en  turc, 
320. 

— grammaire  turque,  79. 


— manière  ingénieuse  dont  sont  pro- 
duites les  formes  grammaticales  du 
turc,  333. 

Turcs  (les),  leur  histoire,  325-333. 
Turkmans  (les),  ou  Kisil-bash  de  la 
Perse,  327.  . 

Turner  (Sharon),  sur  le  rapport  entre 
les  mots  d'origine  saxonne  et  les 
mots  d'origine  normande  en  anglais, 
81. 

Twenty,  étymologie  de  ce  mot,  47. 

U 

UIflIas,  évêque  des  Goths,  son  histoire, 
189-194. 

— sa  traduction  de  la  Bible  en  gothi- 
que, 194,  197. 

— sa  langue  197. 

"Tvi;  et  ôwiç,  soc  de  charrue,  étymo- 
logie de  ce  mot  d’après  Plutarque, 
275,  noie. 

Vpanishads  (les),  traités  philosophi- 
ques, composé  en  sanscrit  et  tra- 
duits en  persan  par  le  prince  Dâri, 
dont  la  traduction  fut  retraduite  en 
français  par  Anquetil  Duperron,  161 . 
Uran'hat  (les),  sur  le  Chulym,  328. 
Urdu-xeban  (!') , véritable  nom  de 
l'hindoustani,  341. 

Usbecks  (les),  région  qu’ils  occupent, 
327. 

V 

Vêch,  déesse  de  la  parole,  versets 
prononcés  par  elle  dans  le  Rig-véda, 
86,  note. 

Valachie(la),  ses  populations,  204,no(«. 
Valaque  (le),  un  des  dialectes  novo- 
latins,  204  et  note.  , 

Valaques  (les)  de  l’Olympe,  du  Pinde 
et  de  l’Acamanie,  205,  note. 

'Vairon,  sur  Magon  le  Carthaginois, 
cité,  94,  no/«. 

— son  traité  de  la  langue  latine,  110. 
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— César  lui  offre  la  direction  de  la  bi- 
bliothèque qu’il  voulait  fonder  à 
Rome,  IIO. 

Vaaco  de  Gama  débarque  un  mission- 
naire i Calicut,  161. 

Védas  (les),  119. 

— différence  entre  le  sanscrit  védique 
et  le  sanscrit  moderne,  119. 

— soins  jaloux  des  brahmanes  pour 
empêcher  qu’on  ne  traduisit  les  vé- 
das, 159,  160. 

Vénètes  (les),  ce  que  Polybe  rapporte 
de  leurs  moeurs  et  de  leur  langue, 
130,  note. 

Verbes  (les),  formation  de  leurs  dési- 
nences dans  les  dialectes  aryens,  239, 
2*5,  250. 

Vergilice,  étymologie  de  ce  nom,  8. 

Very  et  mucA,  différence  entre  ces 
deux  mots,  *2. 

Yibhakti,  nom  des  cas  en  sanscrit,  119. 

Vidame,  étymologie  de  ce  mot,  2*3. 

Vides  (racines),  ce  qu’on  entend  jiar 
cette  dénomination,  *20. 

Vingt,  étymologie  de  ce  mot,  exemple 
d’altération  phonétique,  *6. 

Virgarius  (Jupiter),  8,  note. 

l’iinofi,  mot  sanscrit  pour  vingt,  exem- 
ple d’altération  phonétique,  *7. 

Vogols  (les),  branche  de  la  famille 
finnoise,  3*5. 

Votiakes  (les),  leur  dialecte,  3*5. 

Frida,  nom  du  loup  en  sanscrit,  em- 
ployé pour  désigner  la  charme,  276, 
note. 

Vulgarité,  à qui  nous  devons  ce  mot, 
*0,  note. 

Vyâiarana,  nom  de  la  grammaire  en 
sanscrit,  119. 

W 

IFWxA,  gallois,  origine  de  ce  nom,  91. 

Wendes  (les)  de  la  Lusace,  212. 

Whewell  (le  docteur),  sur  la  science 
du  langage,  30,  note. 

Wilkins,  révèle  la  ressemblance  qui 


existe  entre  le  sanscrit  et  le  grec. 
168-170 

— ses  travaux  sur  la  langue  et  la  lit- 
térature sanscrites,  165,  note. 

Windique  (branche)  ou  slave  des  lan- 
gues aryennes,  210. 

Winidœ  (les),  210. 

Witsen  (Nicolas),  voyageur  hollandais, 
envoie  à Leibniz  la  traduction  de 
l’oraison  dominicale  dans  l’idiome 
des  Hottentots,  7*1. 

— ses  voyages,  1*1,  note. 

X 

Xavier  (saint  François-),  ses  travaux 
apostoliques  dans  l’Inde,  162. 

Y 

Yakuts  (les),  leur  langue  et  la  région 
qu’ils  habitent,  329. 

Yea  et  yes,  dilférence  que  Chaucer  éta- 
blit entre  ces  deux  particules,  2*2. 

7. 

Zend  (le),  travaux  de  Rask  et  d’Eugène 
Bumouf  sur  le  zend,  175,  176. 

— travaux  de  Haug,  223. 

Zend-Avesta  (le),  219,  et  note. 

— a peut-être  été  traduit  en  grec  par 
Hermippus,  95. 

— Anqueül  üuperron  traduit  en  fran- 
çais la  traduction  persane  du  Zend- 
Avesta,  161,  220. 

Rask  et  Eugène  Bumouf  déchif- 
frent les  premiers  le  texte  même  du 
Zend-Avesta,  220. 

Zénodote,  premier  bibliothécaire  d’A 
lexandrie,  services  qu’il  rendit  à la 
science  grammaticale,  98,  99. 

Zeuf,  signifleation  originelle  de  ce  nom, 

12. 

Zimmermann,  lettre  où  l’impératrice 
Catherine  lui  annonce  qu’elle  tra- 
vaille à un  dictionnaire  comparé,  1*9. 
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Zoroastre  ou  Zarathustra,  ses  écrits, 
voir  Zend-Avesta. 

_ ses  GdthAt,  223. 
connu  de  Platon,  220. 

— époque  où  U vivait,  224  et  note. 

— erreur  de  ceux  qui  ont  prétendu 


que  Zoroastre  est  mentionné  dans  le 
Rift-Véda  sous  le  nom  de  Jaradashti, 
224. 

Zoroastriens  (les),  voir  Parsis. 

— patrie  primitive  et  migrations  des 
Zoroastriens,  267,  268. 
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36, 

li^ne  15,  au 

lieu  de  Bebistan  

tùex 

- 9, 

— 

tnn  'ati 

— 

68,  note. 

- H, 

— 

congrégation. . 

— 

68,  - 

- 15, 

— 

aslewtbe 

— 

69,  — 

- 1, 

— 

quidyle 

— 

79, 

- 10, 

— 

à peine  de. .. . 

— 

80, 

172, 

- 15, 

gaur 

sur  la  langue.. 

191, 

ligne  2, 

~ 

Bessel  

— 

195,  note. 

- *, 

— 

[tatus  et 

— 

208,  — 

- 21, 

— 

1863 

— 

208,  — 

— 21, 



Simon.. 

— 

211, 

_ 18, 

— 

slave 

— 

211, 

- 28, 

— 

croatien 

— 

220,  note. 

- 9, 

— 

1843 

— 

260,  note  i, 

- 3, 

— 

Mdie 

— 

262, 

- 19, 

— 

et  avons  vu  . . 

— 

266, 

- 14, 

— 

Sudleüge 

— 

3U, 

- 15, 

— 

Tcberemissiens 

— 

347, 

- 1. 

— 

Tscboude  

— 

347, 

O 

— 

iiu 

— 

399,  note. 

- 2, 

’«  ■ 

|jLOxû(a>oi. . .« 

BehUtona. 
t»Wa/i. 
conf^regacfon. 
a slewthe. 
quajle. 
à peine  une. 
ghiaour, 
tur  la  Icoiffue. 
Beseell.  ^ 
[talus  et]. 

1683. 

Siméon. 

slavon. 

croate. 

1863. 

M«die. 

et  nous  asons  vu. 
Sutledge. 
Tcbérémisses. 
Tchoude. 

QU. 

(lUXÛlUVOI. 
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